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東京農業大学学生が学外農業研修に対して
期待する要素の統計学的抽出
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（平成 30 年 5 月 23 日受付/平成 30 年 10 月 19 日受理）

要約：東京農業大学農学部にて開講されている，農業ビジネスデザインの受講学生を対象に，学生が学外農
業研修で感じた「良かった点」の特徴を明らかにすることを目的として，自由記述によるアンケートを実施
した。データ化した自由記述回答にテキストマイニングを施し，抽出した名詞の出現件数のデータに数量化
Ⅲ類解析を施した。その結果，研修を主催する個人農家・企業，自治体，大学，の 3 属性によって，良かっ
た点の内容が異なる 1 軸を含む 3 つの有効軸が算出された。本研究により，研修を受けた学生が現地に対し
て感じた良かった点は，‘人’および‘農家’の要素によって説明できると考えられた。これらの要素は同
時に，農業志向の高い若者が農業研修に対して期待するものとして解釈することができると考えられ，今後，
研修先との情報共有，意思疎通および研修内容の改善を通して，研修生と受け入れ先とのマッチングに役立
てるなど，日本農業の担い手育成のための PDCA サイクル化に大いに役立つと考えられた。

キーワード：農業の担い手，農業研修，良かった点，特徴

緒　　　　言

　21 世紀の農業は，さまざまな課題を抱えている。人口変
動と食料需給の問題，環境調和型農業の必要性，エネル
ギー問題解決への貢献など1），農業を取り巻く課題が山積
している。また，日本農業においては特に，優良な農業労
働力の減少と農業従事者の高齢化，土地持ち非農家と不耕
作農地の増加，農村の荒廃に伴う地域農業資源の維持管理
などの問題も顕在化し続けている2）。このように農業が抱
える課題は，求められる役割と内包される問題とに大別さ
れるが，これら諸課題に対して，現代日本では農家の企業
化（法人化）等，生産性向上に向けた技術革新，あるいは
消費者参加型の地域支援型農業制度により中山間地域の農
業維持と活性化を図るなど，さまざまな対策が講じられて
いる。これらの多岐にわたる諸課題が同時進行的に解決す
るに越したことはないが，まず農業の担い手不足を解決す
ることは最優先かつ最重要課題と言っても良いだろう。日
本における農業就業人口は平成22年で260万人あまりだっ
たものが平成 28 年で 192 万人と，減少の一途をたどって
いる3）。その平均年齢は全期間を通しておよそ 65 歳から

66 歳と横ばいの状態にあり3），日本農業は他に類を見ない
超高齢産業であるとされる1）。一方で，近年の新規就農者
人口は 5～6 万人台で大きな変動はないものの，49 歳以下
の若い層が増えており，昨今の日本農業の大規模化を若年
層が担っていることは，明るい兆しであるとされる1）。様々
な課題に直面している日本農業を優秀な人材確保の観点か
ら活性化させるためには，就農ルートの一つとしての農業
研修制度を充実させるとともに，自立支援，新規参入後の
地域での生活および経営の相談サポート，販路確立の支援
などを通して4），研修生を地域に就農・定着させることが
必要となる5）。そのためには，研修生側が求める研修内容
を受け入れ側が理解・把握し，その内容を充実させていく
ことが必須の作業となる。
　東京農業大学農学部では，文部科学省の学生支援推進プ
ログラム（GP）として採択，実施された「社会が求める農
学士力を備えた自律型就農者の育成支援プログラム」（平
成 21 年度～23 年度，代表者：小池安比古）で得られた成
果を発展，継続するために，選択科目として「農業ビジネ
スデザイン（平成 30 年度学部改組により，農業インターン
シップに改称）が 1 年次前期および後期にて開講されてい
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る。この科目では，農学部におけるこれまでの特色ある農
学教育をさらに発展させ，就農支援講座，学外農業研修・
実習およびその事後研修により，食の安全を考え，地球に
やさしい農業が展開できる力を養うことで，実践的農業技
術と問題解決能力，高いコミュニケーション能力を有する
自律型就農者を育成することを目的としている6, 7）。農業
研修においては，地域単位での民間と公的機関の連携に
よって研修生と受け入れ側のマッチングを図りつつ，研修
制度とそのカリキュラムを策定することが以前から提案さ
れているが8），学外農業研修を経験した本学の学生からの
研修に対する意見は，まさに適切な農業研修制度の構築に

貢献する内容を含む可能性がある。そこで本研究では，東
京農業大学の学生が現地実習で感じた「良かった点」の傾
向性を探り，農業研修制度の構築のために地域との意思疎
通を図る材料とし，ひいては日本農業の担い手育成のため
の PDCA サイクル化に役立てることを目的に，農業ビジ
ネスデザインの受講学生を対象とし，アンケート調査を
行った。

表 1　実習先概要と参加人数
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材料と方法

⑴　対象者，実習先の概要およびアンケート内容の設定
と実施方法

　アンケートの調査対象は，東京農業大学農学部 1 年次前
期に開講した農業ビジネスデザイン（前述）の受講者とし
た。受講者は講義とは別に，主に東京農業大学農学部と協
力・連携する個人農家・企業，自治体，大学等が主催する
学外の農業実習・研修に参加した。実習先の概要と参加学
生数を表 1 に記す。調査は，学外での農業研修・実習後に
あたる 2017 年 9 月および 10 月に行い，回答は，回答者が
研修終了後，1 週間以内に専用のワードファイル（質問紙）
に記載ののち，指定した提出先のアドレスに e-メールにて
添付送信する形で回収した。アンケートの質問内容は，実
習先の満足度（とても満足，満足，やや不満足，不満足，
からの選択方式），実習先にまた行きたいかどうか（ぜひ
行きたい，機会があれば行きたい，あまり行きたくない，
絶対に行きたくない，からの選択方式）および実習先の良
かった点を 100 文字程度の自由記述で問うものとし，得ら
れた回答を統計学的に処理した。また調査に際しては，回
答を数値化し，研究に使用することを説明し，回答原文を
そのまま論文等で用いないことを伝え，解析に使用した。

⑵　アンケートにより得られたデータの解析方法
　アンケートにより得られた回答は，全てを表計算ソフト
に入力し，自由記述回答に対してテキストマイニングを
行った。テキストマイニングには KH Corder9） を使用し，
名詞を対象として抽出し，各回答者について抽出語句の記
載回数および出現件数リストを得た。抽出された語句の一
部は，類語やそれぞれの内容からカテゴリの結合を行い，
各回答者における記載内容中の出現回数のデータを算出し
た。次に，回答者毎に出現の有無を基準に 1/0 変換を行い，
出現件数データとした。出現件数データに対して，実習先
の良かった点の構造と傾向性を明らかにするために，数量
化Ⅲ類解析を施した。数量化Ⅲ類解析を行うに当たり，有
効な軸の基準は相関係数が 0.5 以上とし，かつ有効な軸数
は 5 軸程度で累積寄与率が 60％を越えることとした。解
析により算出された軸を説明しうるカテゴリ数量の基準は
絶対値が 1.0 以上（－1.0 以下および 1.0 以上）とした10）。こ
れらの条件を満たす解析を行うために，出現件数が全回答
者回答の 25％を越えるカテゴリを分析対象とした。有効
軸の基準を満たした場合は，各回答に対して算出された各
軸のサンプルスコアについて，実習を主催する個人農家・
企業，自治体および大学を 3 属性として比較した。実習の
主催が分類不能であったその他の 2 件（表 1）は比較対象
から除いた。統計解析にはエクセル統計 2010（株式会社
社会情報サービス，東京）を用いた。

結　　　　果

⑴　回答者と実習の満足度
　全実習 117 件中，89 名から 114 件（回収率 97.4％）の
回答が得られた。1 名あたりの実習件数は 1.28 件であり，

実習先の満足度は，「とても満足・満足」が 98％以上を占
めた。実習先にまた行きたいか，の質問に対しては，「ぜ
ひ行きたい・機会があれば行きたい」とする回答が 99％
を超えた（表 2）。

⑵　テキストマイニングの結果とカテゴリの結合
　自由記述へのテキストマイニング処理によって，415 の
名詞が抽出された。各回答者の記載内容を確認しながら，
類語として実習・研修，体験・経験，地域・集落，自分・
自身，学校・大学，考え・考え方，企業・会社を，農業経
営に関わる工程のカテゴリ【工程】として収穫・栽培・経
営・加工・製造・出荷・販売・発送・生産・管理を，作物
や生産物のカテゴリ【作物種】として作物・生産物・トマ
ト・牛・乳・ブドウ・リンゴ・ワイン・農作物・キュウリ・
豚・イチゴ・スイカ・サツマイモ・ジャガイモ・家畜・鶏
肉・小麦・農産物・野菜・銀杏・米・果樹を，業種のカテ
ゴリ【業種】として農業・酪農・畜産・林業・稲作・養豚
を，農作業のカテゴリ【作業種】として作業・農作業・草
刈り・稲刈り・飼育・定植・田植え・播種・放牧・選定・
選別を，人のカテゴリ【人】として人・方々・皆さん・人
達を，人との関わりのカテゴリ【やり取り】として話・裏
話・会話・雑談・コミュニケーションを，農業に関わる場

【施設】のカテゴリとして農園・ファーム・農場・農地・
牧場・牛舎・作業場・水田・畜舎・畑・ハウス・露地を，
農作業に使用する機械や器具のカテゴリ【農機具】として
機械・トラクター・草刈り機・農具・道具を，それぞれ結
合させた。抽出された語句およびカテゴリ結合を行った語
句群の記載回数と記載件数の結果を表 3（記載回数が 2 以
上 5 未満の抽出語句については語句の羅列のみ）に示す。

⑶　多変量解析の結果と属性比較結果
　114 件の回答のうち，25％（28.5）すなわち 29 件以上の
回答に出現した語句およびカテゴリ結合後の語群である農
家，【実習・研修】，【工程】，【作業種】，【業種】，【体験・経
験】，【人】および【作物種】の 8 カテゴリを対象として数
量化Ⅲ類解析を施したところ，設定した有効な軸と軸数，

表 2　回答数とアンケート回答集計結果
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累積寄与率の基準（相関係数が 0.5 以上，有効軸数は 5 軸
程度，累積寄与率が 60％を越える）を満たさなかったため，
類似性の高い【工程】と【作業種】を再結合し，農家，【実
習・研修】，【工程・作業種】，【業種】，【体験・経験】，【人】
および【作物種】の 7 カテゴリで再度解析を行った。その
結果，設定した有効な軸と軸数，累積寄与率の基準を満た
した。条件を満たした軸は 3 軸で，累積寄与率は 64.4％を
示した（表 4）。第 1 軸では【人】が正に，【作物種】が負に，
第 2 軸では【農家】が正に，【体験・経験】が負に，第 3
軸では【作物種】が正に，【農家】および【体験・経験】
が負に，軸を説明しうるカテゴリ数量の基準（絶対値が 1.0
以上）を満たした（表 5）。累積寄与率が 46.8％を示す第 1
軸および第 2 軸により作成されたカテゴリ分布図を図 1 に
示す。また，実習の主催を属性として各軸において算出さ
れた回答者のサンプルスコアを比較したところ，第 2 軸に
おいて有意な差が認められた（図 2。クラスカルワーリス
検定；p<0.05。）。また，25％未満の語群の出現率では基準
を満たさなかった。

表 3　抽出された語句の記載回数・件数とカテゴリ結合結果

表 4　数量化Ⅲ類解析により得られた固有値表

表 5　カテゴリ数量表
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考　　　　察

⑴　設定した母集団と調査項目の特性について
　本研究では，農学部開講科目である農業ビジネスデザイ
ンの受講者である東京農業大学の学生を対象とした。本科
目が選択科目であったこと，また学外実習を伴う科目であ
り，合計 114 件の学外農業研修の評価のうち，98％以上が
実習先に満足し，99％以上が実習先へまた行きたいと回答
していたことは，東京農業大学の学生の中でも特に，農業，
現場そして実学志向が強く，集団としての共通性が高い母
集団であったと判断できた。一方で，これらの質問の回答
欄は，肯定的なものと否定的なもののみで構成される 4 段
階で設定し，「どちらとも言えない」などの中立的な選択
肢を設けなかったために，中立的意見を持った回答者が肯
定的回答を選択した可能性があった。今後は中立的な選択
肢を設け，これらの回答を属性に，良かった点の比較を行
うことを検討する必要がある。
　自由記述の質問内容については，これからの農業研修に
求められる研修システムや内容など，ある程度の知識が必
要で，受講学生の学科等の背景や学習段階の違いが影響し
てしまう直接的な設定よりも，「実習先の良かった点」に
設定することで，学生自身が現場で実際に感じた，今後の
農業研修を改良する際に実効性に結び付きやすい回答が得
られたことが伺えた。すなわち本研究の調査対象と内容に
ついては，適度な共通性をもち，適切な数値化が可能とな
る内容を保証するものであると判断できた。一方で，大学
進学前の農作業経験や出身地域，農業の後継者であるかど
うかなど，学生が研修に求める内容，すなわち受け入れ側
とのマッチング11） に影響すると思われる，農業に対する熟
知度や身近さについては考慮しなかった。今後は学生の状
況や熟知度を属性として回答者を分類し，さらに農業研修
の良かった点のみならず，新たに改善を要する点について
も回答を得た上で分析し，自由記述内容や満足度を比較す
ることが望まれた。

⑵　抽出された軸が示す内容と実習の主催によって差が
生じた項目

　数量化Ⅲ類解析によって得られた 3 つの有効軸につい
て，カテゴリ数量から解釈すると，正負に突出した語・語
群でそれぞれの軸が特徴付けられるが，第 1 軸の【人】お
よび第 2 軸の農家はカテゴリ数量の絶対値が他の軸に対し
て大きかったことから，それぞれの軸の特徴を強く表し，
一方で【作物種】と【体験・経験】のカテゴリ数量の絶対値
は，抽出された各軸によって差がないこと，また第 3 軸の
農家は第 2 軸のカテゴリ数量よりも絶対値が小さいことか
ら（表 5），各軸の特徴を強く表しているとは言えない語・
語群であると考えられた。これらのことから，第 1 軸は

【人】，第 2 軸は農家によって特徴付けられ，第 3 軸を表す
カテゴリには明確な特徴がないと解釈できた。すなわち，
受講者が学外農業研修の経験によって実感した研修の良
かった点は，人，農家と関わること，として特徴づけられ
ると考えられた。東京農業大学は建学の精神「人物を畑に

還す」，教育研究の理念「実学主義」のもと，「ひと・もの・
こと」を繋げて地域活性化に貢献している12）。「ひと・もの・
こと」とは，教育・研究等を通じての人材育成「ひとづく
り」，環境保全・地域づくり等を通じての地域産業資源を
利活用する「ものづくり」，地域マネジメントの計画・政
策等をコーディネートする「ことづくり」の 3 視点を指す
が，本研究で明らかになった，人および農家の 2 要素は，
学生が研修先に対して「良かった」と感じた点でありなが
ら，農業志向の強い若者が，研修先で学びたい点であると
も解釈でき，まさに本学学生が農業研修に求める「ひとに
会い・農家で‘もの’や‘こと’に触れること」であると
考えられた。また，本研究では数量化Ⅲ類解析で【工程】

図 1　抽出された第 1，2 軸により作成したカテゴリ分布図
第 1 軸および第 2 軸で累積寄与率は 46.8％を示した．【　】
は統合カテゴリであることを，語・語群右肩の数字はカテ
ゴリ数量が 1～3 軸で基準を満たした軸の番号を示す．

図 2　第 2 軸のサンプルスコアと実習の主催の関連
第 2 軸において実習の主催別サンプルスコアに有意な
差が認められた（Kluskal-Wallis 検定；p＝0.0439）．
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と【作業種】を再結合して初めて解析の諸条件を満たした
が，回答者の殆どが，大学入学後，半年しか経過していな
い 1 年次生であったため，今後，個々が学びを深めた際に，
これらの 2 カテゴリへの考え方がどのように変化し，結果
に影響するのかを検証する一方で，先述の回答者個々の経
験度や習熟度，立場等の差異が要因として本結果に結び付
いたことも考えられたため，更なる追跡調査が必要である
と考えられた。
　本研究では，自由記述回答のテキストマイニング結果に
対して，数量化Ⅲ類解析を施した。本来であれば，記載さ
れた抽出語句の回数データに対して，主成分分析など他の
多変量解析を施す方法も考えられた。実際には，1.0 以上の
固有値，5 つ程度の主成分，累積寄与率が 60％を越え，主成
分負荷量の絶対値が 0.4 以上の基準13） で主成分分析を行っ
てみたが，基準を満たさず，さらに数量化Ⅲ類解析の寄与
率の高さに届かない結果となった。今後は，本研究で明ら
かになったそれぞれの項目に対して，回答者が段階評価な
どの得点化を行う形式でデータ収集を行い，解析すること
で，より明確な結果を得ることが期待される。その際には，
テキストマイニングによる抽出語句に形容詞を加え，イ
メージ解析を行うこと等も視野に入れるべきであろう。
　第 2 軸では，実習の主催別サンプルスコアに差が認めら
れた。自治体が主催する実習は，個人・企業と大学が主催
する実習とは異なり，サンプルスコアの平均が農家寄りで
あった（図 2）。自治体が主催する実習は，施設見学などの
現場体験や，実習で関わる作物種および作業種の多様さ，
受け入れ先の人数設定など，個人農家や企業，大学が主催
する実習とは異なる点が多く（表 1），結果的に，限定さ
れた場所にとどまらず，実習地域全体で，複数の農家や人
に関わる，まさに現場や地域ならではの経験ができる機会
が多く盛り込まれていたことが推察された。昨今の新規就
農者の動向と就農支援は多様化14） しているとされるが，自
治体が主催する就農支援の一側面として，農業研修に工夫
を凝らした結果が，このように個人農家・企業や大学が主
催する研修内容との違いに結びついたのかもしれない。す
なわち自治体と，学生や実習生を受け入れる農家との関係
や協働の状況が結果に結び付いたことも考えられた。この
ことから本結果は，研修生と受け入れ側のマッチングや，
農業研修制度の提供法に関する貴重な情報源になるかもし
れない。
　従前に公的機関が主体となって実施されてきた研修事業
は，農業の基礎的な生産技術の習得を目的とし，座学と技
術的要素の強い実習や現地視察が特徴であり，実践的な経
営感覚を醸成する側面がやや弱かったことが指摘されてい
る15）。本研究の対象である学生の全てが新規就農希望者で
あるとは言い切れず，かつ教学科目履修者の範疇でありな
がらも，学生の回答から本研究の結果が得られたことは，
自発的に社会との接点を見出し，広い視野に基づき勤労観
や就業感を育成することが求められるとされる大学のキャ
リア教育が持つべき側面を，学生が研修を通して経験・実
感でき，普段の教室内や授業時間内という制約された従来
型の学習で学ぶこと以上の気付き16） に結びついた可能性

がある。すなわち，地域で農家や人々に接しながら，学内
で学んだ作物やその知識を，実際に現場で経験することが
重要であると実感した，ということなのかもしれない。農
業ビジネスデザインのような科目によって，現場に赴き，
人に触れ，経験を積むことで，大学での基礎・専門教育と
キャリア教育を融合させ17），大学卒業後の職業能力や人間
力を高めることが，東京農業大学の建学の精神のもと，「農
のこころ」を持った学生を育て，世界の各地域のリーダー
として輩出する18） ためには必須であろう。

結　　　　論

　本研究は，本学農学部にて開講されている農業ビジネス
デザインの受講学生を対象に，学生が現地実習で感じた

「良かった点」に関する自由記述を統計学的に解析し，そ
の傾向性を明らかにすることで，農業研修制度の構築のた
めに地域との意思疎通を図る材料とし，ひいては日本農業
の担い手育成のための PDCA サイクル化に役立てること
を目的とした。東京農業大学の受講学生は，農業研修を通
して人や農家に触れるという要素を良かった点として考え
ていることが明らかとなった。この要素は同時に，農業志
向の高い若者が農業研修に対して期待するものとして解釈
することができると考えられた。継続調査による再現性と
趣向変化の把握，回答者の状況に合せた詳細かつ適切な分
析の実施など，今後改善すべき課題はあるものの，本成果
は，研修先との情報共有，意思疎通および研修内容の改善
を通して，研修生と受け入れ先とのマッチングに役立つと
考えられた。

謝辞：本研究は，平成 29 年度東京農業大学教育改革推進
プロジェクト（課題名：農家とその地域との協働によるホ
リスティックな農業教育の確立，代表：高畑　健）の一環
として行った。また著者一同は，本研究の成果が FD の一
環としても役立つことを実感している。職務繁忙の中，農
業ビジネスデザインの遂行にご尽力いただいた担当教職員
に敬意を表するとともに，調査にご協力いただいた熱心な
学生諸君に深謝いたします。

参考・引用文献および資料
1）　東京農業大学「現代農学概論」出版委員会（2018）現代農

学概論─農のこころで社会をデザインする─．朝倉書店，
東京．

2）　田林　明，井口　梓（2005）日本農業の変化と農業の担い
手の可能性．人文地理学研究．第 29 号：85-134.

3）　農林水産省，農業労働力に関する統計，〈http://www.maff.
go.jp/j/tokei/sihyo/data/08.html〉（最終アクセス 2018 年
1 月 12 日）

4）　高津英俊（2007）新規参入者による有機産地づくりと新規
就農支援に関する一考察　─JA やさと「ゆめファーム新
規就農研修制度」を事例に─．農林業問題研究．第 166 号：
66-71.

5）　高津英俊（2008）市町村農業公社による新規参入者研修シ
ステムの成立条件に関する一考察　─久万農業公園アグリ
ピアを事例として─．農林業問題研究．第 170 号：105-
110.

6）　東京農業大学 農業ビジネスデザイン（一）シラバス，〈http://



122 髙畑・平野・大渕・高橋・御手洗・松嶋・篠原・小池・宮田・増田

syllabus.nodai.ac.jp/portalv3_p/slbssbdr.do?value(risyunen)
=2017&value(semekikn)=1&value(kougicd)=S1012&value(c
rclumcd)=C0210〉（最終アクセス 2018 年 4 月 17 日）

7）　東京農業大学 農業ビジネスデザイン（二）シラバス，〈http://
syllabus.nodai.ac.jp/portalv3_p/slbssbdr.do?value(risyunen)
=2017&value(semekikn)=1&value(kougicd)=S6002&value(c
rclumcd)=C0210〉（最終アクセス 2018 年 4 月 17 日）

8）　澤田　守（2003-2004）新規就農者の農業研修の現状と課題，
農業経営研究．第 41 巻 1 号：96-99.

9）　樋口耕一（2004）テキスト型データの計量的分析─2 つの
アプローチの峻別と統合─．理論と方法 19（1）：101-115.

10）　菅　民郎（2001）多変量解析の実践（下）．現代数学社，
京都．

11）　堀部　篤（2011）経営継承事業の推進と課題．農業経営研究．
49 巻 3 号：127-132.

12）　江川　章（2012）多様化する新規就農者の動向と就農支援
の取り組み体制．農林金融．第 65 巻第 11 号：14-27.

13）　菅　民郎（2001）多変量解析の実践（上）．現代数学社，

京都．
14）　東京農業大学「地域連携について」〈http://www.nodai.ac. 

jp/society/cooperation/concept/〉（最終アクセス：2018 年
2 月 21 日）

15）　相馬裕司，角田　毅（2011）農業経営者による新規就農者
育成の取り組みとその意義．農村経済研究．第 29 巻 2 号：
22-27.

16）　宮田正信，高橋幸水，村田　亮，増田宏司，篠原弘亮，高
畑　健，岩田尚孝，廣瀬友二，玉井富士雄，小池安比古（2013）
農学部学生の農業体験実習について．文理シナジー．17 巻
1 号：67-68.

17）　宮田正信，高橋幸水，村田　亮，増田宏司，篠原弘亮，岩
田尚孝，廣瀬友二，玉井富士雄，高畑　健，小池安比古（2013）
農学部学生に対する就農意欲の喚起─新規就農フォーラム
について─．文理シナジー．17 巻 1 号：65-66.

18）　高野克己（2018）東京農業大学世田谷キャンパス入学式に
おける学長式辞．東京農業大学職員広報．第 369 号：5-7.



123東京農業大学学生が学外農業研修に対して期待する要素の統計学的抽出

Statistical Extraction from Students’ Report of 
Positive Characteristics Expected for Agricultural 

Training Course Held Outside the Campus
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Summary：A questionnaire based on free description was conducted with the aim of clarifying the 
features of “positive characteristics of the agricultural training course” that students felt through 
participating in agricultural training held outside the campus as part of “Studies for agricultural career 
design”, held at the Faculty of Agriculture,  Tokyo University of Agriculture.  The obtained responses 
were typed up and analyzed by text-mining method and multivariate analysis of the quantification theory 
type 3 was demonstrated on converted category (1/0) data based on the appearance of extracted nouns 
in answerers’ responses.  As results, 3 axes including 1 axis where the mean value of the score according 
to the classification of the promoter mediating agricultural training courses significantly differed, were 
calculated.  According to these results, the “positive characteristics of the agricultural training courses” 
that students felt, were might be summarized as the experience of “person” and “farmer”.   It was also 
thought that these components could be interpreted as what expected of an agricultural experience 
program by the agriculture-minded young.   In conclusion, findings in this study could be utilized as 
information sharing and communication tools in the training place for improvements in training contents, 
and would be useful for PDCA cycling, such as helping the match between students and training places, 
in developing agricultural human resources.

Key words：agricultural human resources, agricultural training, positive characteristics of the agricultural 
training course, feature
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