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オーストラリアの日本庭園のインターネットを
活用した広報の現状と課題

牧田直子*・鈴木　誠**
（平成 28 年 11 月 21 日受付/平成 29 年 1 月 27 日受理）

要約：戦略的国際交流が求められる今日，海外の日本庭園の運営もそれぞれの国や地域にみあったグローバ
ルな構築が望まれる。オーストラリアは公開日本庭園 33 庭園中，姉妹都市が契機となり造園したものが 24
庭園で全体の 72％と極めて高い割合で，日本大使館，国立大学所有の 2 庭園以外は庭園のある地域の自治
体・市民団体が運営しているという特徴がある。本研究ではオーストラリアの公開日本庭園 33 庭園を対象
とし，庭園マネジメントの重要な要素の一つであるインターネットを活用した広報の現状から，国際文化交
流における日本庭園のマネジメントの方向性を考察した。運営主体が公式に掲載している各日本庭園に関す
るウェブページの，掲載場面，内容などを調査し，その結果を試験的に数値化し，「積極的な広報＝戦略的」

（A．地域の観光資源としての存在感のあるもの 4 庭園，B．地域市民の日常的利用を主体として観光資源を
目指しているもの 10 庭園），「消極的な広報＝非戦略的」（C．日豪交流の証として存在を維持しているもの
13 庭園，D．日豪交流の義務として庭園名だけを表記させているもの 6 庭園）の 4 類型を得た。積極的な広
報と消極的な広報は両極で差があり，その半数以上が消極的であることから，日本庭園を介した日本の文化
の理解のための場として，その役割が全うしていけるのかが課題として見えた。
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1．　は じ め に
　海外の公開日本庭園は現在 500 以上の存在が明らかに
なっている1）。既往研究では，その造園理由は，日本と相
手国との姉妹都市を起因として造園された日本庭園（以下
本研究では「姉妹都市日本庭園」という）が最も多く，そ
の数は世界 26 ヶ国に 161 庭園あり，オーストラリアの姉
妹都市日本庭園数は世界第 2 位，その公開日本庭園数に占
める割合として 89％と突出しているという2）。また，オー
ストラリアの日本庭園 28 庭園の，現況，歴史的特徴，庭園
を舞台にした日豪交流の現状から，28 庭園の運営主体は
オーストラリアの自治体や市民団体であり，日本の文化を
伝え，両国の平和維持，友好の証としての役割を果たして
いることも明らかにされている3）。
　海外の日本庭園については，その文化的価値を次代に継
承すべく，それぞれの国・地域にみあった庭園管理と運営
の手立てのグローバルな構築が望まれている4） と言われて
いるが，地域ごとに異なる条件下で作庭された海外の日本
庭園の運営に特化した研究は数少ない。
　一方，これからの国際交流の姿の基本となる視点は，戦
略的な国際交流を行うこと，国際交流事業を地域の独自
性，あるいは自治体を維持する政策課題と位置づけ，総合
的な見地からのグランドデザインを描くこととされる5）。
自治体が戦略的な国際交流を行う上で，姉妹都市日本庭園

の国際交流に果たす役割，その日本庭園の存在，内容，利
用，運営など総合的なマネジメントの基本に関わる情報の
共有と発信が重要な案件となっている。
　姉妹都市日本庭園であれば，この戦略的国際交流の観点
からの情報発信・広報の意義は深く，特に姉妹都市，相互
の自治体市民へのアカウンタビリティの観点からも重要で
ある。公共財としての公開日本庭園，姉妹都市日本庭園の
観点から，誰も来ない，誰も利用しない，誰も知らない，と
いうことでは，その存在意義，運営基盤が問われることに
なると考える。
　そこで，本研究は，姉妹都市日本庭園の割合が極めて高
いオーストラリアの日本庭園を対象として，その運営と国
際交流に果たす役割の観点から，庭園の価値を明確化させ
ることに資する，日本庭園の情報発信・広報に着目した。
　広報は，行政機関が国民との間に，その目的に適合する
ような信頼・協力関係をつくり出すために行う諸活動であ
り6），市民や関係者に伝えるもので，企業が行う広告とは
異なる。広報手段には，広報紙・広報誌，動画，ポスター，
パンフレット，掲示板，報告書，講演会，討論会（シンポ
ジウム），懇談会，展示会，催事，文化・慈善・教育事業，
ロビイングなどがあり，広報媒体には，テレビ，新聞，イ
ンターネット，広報誌などがある。
　最も一般的な広報誌は，市民の手に届くもので分かりや
すく伝えることができるが紙面に限りがある。比べて，
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ウェブサイトを始めとしたインターネット広報（本研究で
は以下「インターネット広報」という）媒体は，紙媒体に比
べ長期間掲示が可能で，情報量を多くすることもできる。
さらに，地域にとどまらず世界中に広く情報発信できると
いうメリットがあり，現代社会における広報活動の主力と
なりつつある。
　本研究は，オーストラリアの日本庭園の運営主体による
広報活動の一手段である，インターネット広報において，
地域に造園した日本庭園について，どのような情報を発信
し，どの程度力を入れているのかを明らかにし，それらの
日本庭園をどのような位置づけでマネジメントしようとし
ているのかを考察することとした。

2．　研究の対象と方法
　本研究はオーストラリアの日本庭園 33 庭園を研究対象
にした。2010 年の調査にて明確な 28 庭園7） と，今回調査で
得た 5 庭園を新たに加えた合計である。
　まず，対象庭園の運営主体が開設するウェブサイトで，
調査対象日本庭園の（1）所在地住所や連絡先など庭園の
基本情報，（2）掲載内容（文字量，内容，写真等）を調査
した。
　次に，そこに掲載されている対象庭園の説明内容を整理
して把握するための項目立てを行なった。これには，世界
最大規模のネット検索サイト「Google」8） を用いて「オー
ストラリアの日本庭園」を検索し，その検索ヒットで最上
位に上がった Cowra Japanese Garden（以下カウラ日本
庭園）の掲載内容を参考にした。
　カウラ日本庭園の掲載内容を整理分類することにより，
①造園の経緯，②作庭者，③使用植物，④デザイン的特徴，
そして庭園以外の⑤日本の文化，の 5 項目を得た。さらに
姉妹都市日本庭園が多いことから，⑥姉妹都市，に関する
内容を加えた 6 項目を，日本庭園を広報する際の説明項目
と考えた。この 6 項目を用いて，各日本庭園のインター
ネット広報の情報の量と質（内容）を分析考察するために，
庭園説明文中の（a）単語数と単語内容，（b）写真数と写真
内容，（c）イベント有無とイベント内容，の三つについて
調査分析した。
　また，インターネット広報の効果を検証するために，（d）
インターネット検索での出現状況，（e）ソーシャルネット
ワークサービス（SNS）上での関心度，の二つを調査分析
した。前者（d）検索での出現状況は，「Google」を利用し，

“Australia Japanese Garden”を検索語句とした場合の各
庭園の出現状況を指標として用いた。後者（e）SNS 関心度
は，同じく世界最大規模の SNS サイト「Facebook」9） を利
用し，各庭園を Facebook サイト内で検索し，出現した各庭
園の運営主体が開設している日本庭園に関する Facebook
ページの「いいね」の数と，Facebook 上でのイベントペー
ジの「興味あり」，来園した際に自分の位置情報を知らせ
ることができる「チェックイン」の数を合計し，関心度の
指標として用いた。
　以上のインターネット上の情報調査は，2016 年 10 月 15
日～11 月 16 日のものを最新データとして使用した。

　最後に，運営主体のインターネット広報の積極性を比較
検討するために，上記した調査項目（a）～（e）の分析結果
を試験的に数値化した。
　これらの分析考察結果から，オーストラリアの日本庭園
のインターネット広報の現状を明らかにし，既往研究の
オーストラリアの日本庭園の役割10） と照らし合わせて，運
営主体が日本庭園をどのような位置づけでマネジメントし
ようとしているのかを考察し課題を整理した。

3．　オーストラリアの日本庭園の概要
　歴史的にみると，オーストラリア国内にて現在一般に公
開されている最古の日本庭園は，1961 年作庭の在オースト
ラリア日本大使館の日本庭園である。その後 1980 年代に
8 庭園，1990 年代に 14 庭園が開園している。33 庭園の運
営はオーストラリアの州・市などの自治体やそれらが管轄
する市民団体，国立大学，在豪日本大使館で民間企業や個
人運営のものは含まれなかった。また全 33 庭園中 24 庭園

（72％）が姉妹都市日本庭園であった。
　地域分布をみると，オーストラリアの首都キャンベラを
はじめ，シドニー，メルボルン，ブリスベン，アデレード，
パース，ホバート，とオーストラリア全 7 州の州都全てに
1 つ以上の日本庭園が作庭されている。
　日本庭園の所在地（設置場所）をみると，最多が公園内
12 庭園，次が植物園内 9 庭園，その他 12 庭園は，動物園，大
学や高校，ギャラリーなど，何らかの施設に附属しており，
庭園が単独で存在するのはカウラ日本庭園のみである。
　庭園の規模をみると，10000 m2 を超える庭園が 6 庭園
あり，面積が最大であるカウラ日本庭園は 50000 m2 であ
る。一方 1000 m2 以下は 9 庭園あり，最小はローガン市の
Miniature Japanese garden（以下ローガン市日本庭園）
で 15 m2 であった。
　庭園様式をみると，21 庭園（64％）が池泉回遊式庭園で，
その他は池がなく観賞式 8 庭園，回遊式 4 庭園であった。
　単独で存在し，規模も最大のカウラ日本庭園は，日本兵
戦没慰霊地整備の一環として造園され，1979 年の開園時
は当初のカウラ町で運営していた。東京都及び万博基金の
援助により拡張し，現在は Cowra Japanese Garden and 
Cultural Centre として単独で運営している。2007 年の年
間来園者は 4 万人を超えており11） 日豪和平の象徴として，
また観光地として，オーストラリアを代表する日本庭園と
なっている。

4．　運営主体のウェブサイトでの
日本庭園紹介の掲載状況

　対象とした 33 庭園のインターネット上での情報掲載状
況は，その運営主体の公式サイトでは自治体・市民団体が
29 庭園，オーストラリア国立大学が 1 庭園，在豪日本大使
館が 1 庭園で，運営主体のフェイスブックページでの掲載
が 1 庭園，民間の観光案内が 1 庭園で，それぞれの庭園の
所在地や説明が確認できた。33 庭園中 32 庭園の運営主体
自身が何らかの形でインターネット広報を実施していた。
　Osawano Japanese Garden（以下大沢野日本庭園）は
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姉妹都市日本庭園だが運営主体の Wellington 市の公式
ウェブサイトには記載がなく，民間の観光案内のウェブサ
イトで Wellington 市の案内ページで確認できた。また，
庭園独自でウェブサイトを開設しているのはカウラ日本庭
園だけであった。

5．　運営主体のウェブサイトでの日本庭園紹介
ウェブページの掲載場所と掲載内容

⑴　ウェブページの掲載場所
　自治体・市民団体，国立大学，在豪日本大使館が運営す
る公式ウェブサイトに掲載されていた 31 の日本庭園は，
独立のウェブサイトを持つカウラ日本庭園以外は，市民の
ための施設利用案内ページに掲載されていた。その内，最
多が公園案内の中で 15 庭園（48％），次いで植物園案内の
中が 4 庭園（12％），美術館などの施設案内と姉妹都市紹
介の中がそれぞれ 3 庭園（各 1％），過去の記事紹介の中
が 2 庭園，見学可能場所としての案内，式場案内，園内の
景観案内の中が各 1 庭園であった。

⑵　掲載内容
　上記の 31 庭園の運営主体の公式ウェブサイト上で日本
庭園について何らかの説明が掲載されていたのは 21 庭園

（67％）であった。その内 Himeji garden（以下姫路ガー
デン），Japanese Friendship Garden（以下コフスハーバー
日本友好庭園）の 2 庭園はそれぞれの日本庭園のパンフ
レット（PDF ダウンロード形式）も内容に含まれていた。
　一方で庭園名または Japanese garden という表記のみで
庭園説明文の掲載が無いところが 8 庭園（38％）あり，そ
の内 2 庭園は附属する公園マップに庭園名が記載，1 庭園
は庭園写真掲載（名称記載無し）のみであった。
　庭園説明文を掲載する 21 庭園中，日本庭園に関する説
明ページを単独で 1 ページ以上もつものは 15 庭園（71％）
で，その内 Syoyoen（以下逍遥園）のみが 2 ページ構成で
説明文と写真に分かれていた。その他の 6 庭園（29％）で
は説明文は公園案内の一部に掲載されていた。
⒜　単語数と単語内容

　広報の情報量は説明文の量に比例すると考え，庭園の説
明文がある 21 庭園の文中の英単語数（本研究では以下

「ワード数」という）を調べた。ワード数が最も多いのは
Nerima Garden（以下練馬庭園）で 1058 ワード，次いで
カウラ日本庭園 1001，姫路ガーデン 770，コフスハーバー
日本友好庭園 724，Jurakuen（以下寿楽園）386 の順であっ
た。上位 2 庭園が 1000 ワード以上と突出しているが，ど
ちらも造園の経緯について 200 ワード以上と他と比べて多
かった。3，4 位は PDF でのパンフレットがあるためワー
ド数が多かった。
　各日本庭園のウェブサイト上での掲載内容を，①造園経
緯，②作庭者，③使用植物，④デザイン的特徴，⑤日本の
文化，⑥姉妹都市，の 6 項目に分類して，それぞれのワー
ド数を調査した。
　結果，最多は 18 庭園に掲載されていた日本庭園の①造
園経緯，についてと，④デザイン的特徴，で庭園説明を掲

載する 21 庭園中の 85％を占めている。
　①造園経緯について説明しているところ 18 庭園は全て
姉妹都市日本庭園で全姉妹都市日本庭園 24 庭園の 75％と
高い割合である。姉妹都市締結が契機になったことや姉妹
都市締結の周年記念事業であることなどが掲載されてい
た。掲載庭園の平均は 77 ワードで 3 番目に高い。
　②作庭者については 6 庭園（28％）で，掲載の平均は
33 ワードと最も少なかった。内容を見ると，寿楽園では
中根金作について 90 ワード，カウラ日本庭園では中島健
について 55 ワード，Japanese Garden─Royal Tasmania 
Botanic Garden（以下タスマニア植物園日本庭園）では姉
妹都市の焼津市の造園家である原田敢次郎について 23
ワード，Yusuien─Blisbane Mt.Coot-tha Botanic Garden

（以下ブリスベン植物園日本庭園）では小形研三について
12 ワード，Rogan-En（ローガン園）では渡邊一について
9 ワードであった。オーストラリアには日本でも著名な造
園家の作品で本格的日本庭園があるが，作庭者紹介として
名前の他，日本で著名な造園家であることなどが掲載され
ていた。
　③使用植物については 8 庭園（38％）で平均 41 ワード
であった。植物リストの掲載や桜や椿など日本の植物名を
掲載していた。コフスハーバー日本友好庭園では 170 以上
の植物があることや紅葉，椿の特徴などを説明し 127 ワー
ドと多かった。
　④デザイン的特徴の具体的内容は，池や橋があることな
どで，日本庭園特有の構成要素の説明で，掲載庭園の説明
ワード数の平均も 185 ワードと最も高かった。
　⑤日本の文化については 4 庭園（19％）と少ないが，掲
載する庭園の平均は 111 ワードと 2 番目に多い。Jpanese 
Garden─Tamborine Mountain Botanical Garden（以下タ
ンボリン植物園日本庭園）では室町時代に関して 207 ワー
ド，カウラ日本庭園は江戸時代に関して 180 ワードと 2 庭
園のワード数が多かった。いずれも日本庭園の歴史と時代
的特徴を解説している。コフスハーバー日本友好庭園では
庭園内に鯉のぼりを掲げており，説明文では 5 月の節句に
ついて掲載されていた。
　⑥姉妹都市については 3 庭園（14％）と 6 分類中で最も
少ない説明ワード数であったが平均は 98 ワードで 3 番目
に高い。その大半は 234 ワードを用いた練馬庭園の説明
で，その具体的な内容としては姉妹都市である東京都練馬
区が実施している日豪学生交流などの紹介であった（表 1，
表 2）。
　次に，説明文の全体的な特徴を考察するため，説明文を
記載している 21 庭園で使用されている共通の単語（以下

「共通使用ワード」）を抽出し，日本庭園を説明するのにど
のようなワードが頻出しているのかを調べ，日本庭園説明
文の傾向を考察した。
　共通使用ワードは表 3 に示したように 19 ワードで，
traditional, peace, relationship, nature, environment の 5
ワードを日本庭園をイメージする「①象徴」として，relax, 
beautiful, contemplation, quiet（quietly），mystery, surprise
の 6 ワードを日本庭園で感じる「②感覚」として，stone, 
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bridge, waterfall, lantern, pond, rock, water の 7 ワードを
日本庭園の構成要素「③構成」として，wedding を庭園
利用に関する「④利用」というように 4 つに分類した。
　説明文がある21庭園全体では「①象徴」は14庭園（66％），

「②感覚」は 10 庭園（47％），「③構成」は 16 庭園（76％），
「④利用」は 8 庭園（38％）で使用されていた。
　最も多いのが「①象徴」の traditional（13）で，次いで

「③構成」の stone（7），waterfall（7）の順であった。「①
象徴」については日本庭園が，日本文化を伝える日豪国際
文化交流の中で，日本庭園を日本の伝統的なものとして伝
えていることの表れで，頻出したと考えられる。
　また庭園利用の具体的内容は wedding の 1 ワードみで
あるにもかかわらず 4 割弱で使用されていることも特徴の
一つとして言える（表 3）。
⒝　写真数と写真内容

　広報の内容の質を計る一方法として，掲載写真数と写真
内容について，フェイスブックページ掲載の 1 庭園を除く
32 庭園について，ウェブサイトでの写真点数と内容を調
べた。
　庭園の写真掲載があるのは 24 庭園（75％）で，掲載点数
の最高は 44 点，最低は 1 点であった。その内 10 点以上の
掲載は 5 庭園（15％），9～5 点は 4 庭園（12％），5 点未満
が 15 庭園（46％），内 1 点のみの掲載は 8 庭園（25％）で，
写真を掲載している 24 庭園の平均は 6.6 点であった。写
真掲載無しは 8 庭園（25％）である。
　掲載写真数が最も多いのは逍遥園の 44 点，次いでカウラ
日本庭園 25 点，Busselton Sugito Friendship Garden（以
下バッセルトン・杉戸友好の庭）14 点，練馬庭園 14 点，大
沢野日本庭園 11 点の順である。バッセルトン・杉戸友好の
庭では掲載写真すべてがスライドショー（画面上に複数の
画像を連続的に表示）で掲載していた。Japanese Garden
─Melbourne Zoo（以下メルボルン動物園日本庭園）の写
真は 1 点であるが 6 分 20 秒の音声ガイド付きの動画で見
られるようになっていた。
　写真内容は，池を中心にした庭園の全景が9庭園（37％），
次いで，橋 5 庭園（20％），灯篭 4 庭園（16％），四阿 3 庭
園（12％）の順であった。その他には門，石，鯉，茶室，
築山，塀，鳥居，造園工程，鯉のぼりが掲載されていた。

写真 1 点のみの掲載 8 庭園を見ると池 3 点，灯篭 3 点，四
阿 1 点，築山 1 点であった。
　写真をギャラリーにして単独ウェブページとして別にし
ていたのはカウラ日本庭園と逍遥園の 2 庭園であった（表
4）。
⒞　イベント有無とイベント内容

　日本庭園におけるイベントは集客促進，利活用を目的と
して行うものという考えから，ウェブサイト上にイベント
に関する掲載があるかどうかを調べ，インターネットを活
用して，集客促進や利活用広報を行っているのかどうかを
確認した。
　庭園について説明文がある 23 庭園の中でイベントペー
ジまたはイベントに関する表記があったのは 8 庭園（24％）
であった。そのうち日本庭園単独で開催されているイベン
トが確認できたのは 2 庭園のみであった。その一つはカウ
ラ日本庭園で，桜祭りやイースターが定期的に行われてい
るほか四季折々に様々なイベントが行われていた。もう一
つは Canberra Nara Park（以下キャンベラ奈良公園）で，
毎年キャンドル祭りが行われており，このイベントは庭園
の紹介ページだけでなく，オーストラリア首都特別地域政
府全体でのイベント紹介ページにも掲載されていた。
　残りの 6 庭園は植物園など所属施設のウェブサイトのイ
ベントページに Japanese garden という記載があるだけで
その内容は不明であった（表 4）。
⒟　インターネット検索での出現状況

　インターネット上での各庭園の情報がどのくらい人の目
に触れるのか，その機会を検証する一手段として Google
にて“Australia Japanese Garden”を検索した際の結果か
ら出現状況を調べた。検索結果は「3～5 ページ」までが
最も多くみられている12） ことから，5 ページ目までの出現
状況を確認した。
　検索結果画面の 1 ページ目には 9 件の情報があるが，そ
の中で 5 件がカウラ日本庭園で，1 件が寿楽園で，最初の
1 ページ目にはこの 2 庭園の情報がみられた。2 ページ目
には Japanese Garden & Tea House（以下キャンベルタ
ウン日本庭園），大沢野日本庭園，逍遥園であった。3 ペー
ジまでに 8 庭園（24％），5 ページ目までで 12 庭園（36％）
が確認できた（表 4）。
⒠　ソーシャルネットワークサービス（SNS）上での関
心度

　インターネット上で各庭園についてどのくらい関心度が
あるのかを検証する一手段として SNS の一つである �����Face-
book を用い，33 庭園の“庭園名”と“庭園所在地（地名）
と Japanese garden”を検索し，運営主体が開設している
Facebook ページを確認した。そして，そのページに対す
る「いいね」の数と，フェイスブックユーザーが任意でそ
の庭園に到着または滞在したことを記す「チェックイン」
の数と，フェイスブック上で作成できる庭園の「イベント
ページ」について「興味あり」としたユーザー数を合計し，
Facebook 上での庭園に関する関心度を把握した。
　検索結果では，Facebook ページ，チェックイン，イベ
ントページのいずれかが確認できたのは 33 庭園中 18 庭園

表 1　掲載内容と掲載庭園数・掲載庭園の平均単語数
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表 3　オーストラリアの日本庭園　運営主体のウェブサイトでの共通使用ワード（2016. 11）
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表 4　オーストラリアの日本庭園　運営主体のウェブサイト掲載内容，Google 検索の出現状況，Facebook での関心度（2016. 11）
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（54％）で，その内「いいね」と「チェックイン」数が最も
多かったのはカウラ日本庭園 8295 であった。次いで姫路
ガーデンが 6301，キャンベラ奈良公園 4112，寿楽園 3508
の順であった。キャンベラ奈良公園はキャンドル祭りのイ
ベントページに対して「興味あり」が 3358 もあった。寿楽
園は庭園名では出現せず地名を示すToowoomba Japanese 
garden で出現した（表 4）。
　参考までに東京都の旧浜離宮庭園の「いいね」と「チェッ
クイン」の合計は 1840，小石川後楽園 776 である。これと
比べると，オーストラリアの日本庭園でみられた上位庭園
は，Facebook での関心度が日本より高いと言えよう。

6．　インターネットを活用した広報の評価
　インターネットを活用した広報を実施している 32 庭園
について，これまでの調査結果を試験的にそれぞれ数値化
し，その合計値（最高値 16）を「オーストラリアの日本庭
園におけるインターネット広報の積極度評価値」として考
察した。この数値が高い庭園ほど広報の質量ともに高く，
数値が低いものはあまり広報に力をいれていないと考える
ことができる（表 5，表 6）。
　最も数値が高かったのはカウラ日本庭園で 16 と群を抜
いていた。ついで，寿楽園，練馬庭園，逍遥園が 10，姫路
ガーデン，キャンベルタウン日本庭園が 9 であった。最も
数値が低かったのは 0 ポイントで，説明文も写真もなく，
フェイスブックにも現れない庭園が 5 庭園（15％）あった。
　32 庭園の平均は 4.4 であった。平均を上回る 5 ポイント
以上が 14 庭園（43％）で，この内 10 庭園が姉妹都市日本庭

園であった。一方で 4 ポイント未満は 18 庭園（56％）で，
この内 14 庭園が姉妹都市日本庭園であった。0 ポイント
の 5 庭園中，姉妹都市日本庭園は 4 庭園であった。
　オーストラリアでは，姉妹都市間の交流内容は。教育，
文化，スポーツ，経済などがあげられ，住民の相互理解を
深めるための交流事業の充実，経済効果を生む事業，訪問
者増を狙っている13） というが，ここでの姉妹都市日本庭園
24 庭園のインターネット広報の積極度評価値の平均は 4
で，32 庭園全体の平均 4.4 を下回り，全体的にみると姉妹
都市日本庭園がンターネット広報を積極的に行い戦略的に
訪問者増を狙うような状況とは言い難い結果だった。

7．　オーストラリアの日本庭園のインターネット
広報から見たマネジメントの方向性

　既往研究ではオーストラリアの日本庭園 23 庭園の役割
を①国家間友好象徴としてオーストラリアを代表とする日
本庭園，②庭園空間を舞台に日本文化を伝える本格的な日
本庭園，③日本的情緒がありレクリエーションの場となる
日本庭園，④日本をイメージして交流などをプロモートす
る観賞型日本庭園と 4 類型している14）。これらの役割とマ
ネジメントが密接であることから，インターネット広報の
現状を数値化した結果にこの役割を参照し，各庭園を運営
主体が日本庭園をどのような位置づけでマネジメントしよ
うとしているのかを考察し，その特徴を以下の A B C D
として示す 4 類型に分類した（表 5，表 6）。
　A, B のグループは，インターネット広報で説明や写真
の掲載を行い，集客，利活用促進を狙うという戦略的な意
図が見え「積極的な広報＝戦略的」と位置付けた。
　一方で，C は運営主体の義務的感覚による消極的な広報
で，D は名称を掲載したにすぎないという最低限のもの
で，そこには戦略的な意図はみられないと判断し，C, D は

「消極的な広報＝非戦略的」と位置付けた。
　A グループは数値が 10 以上で，インターネットを活用
した広報を積極的に行っている。カウラ日本庭園を筆頭に
4 庭園が該当する。Google で AustraliaJapanesegarden と
検索した結果，上位に出現することから見ても，インター
ネット上では来訪しようとする人や，地域の人々との接触
の機会が設けられ関心度も高いといえる。またこれらの日
本庭園は地域の有効な観光資源とみなされると考えられ
る。
　B は数値が平均を上回る 5 以上 10 未満で 10 庭園が該当
する。掲載内容の説明文と写真から庭園空間が想像できる
情報量と質を発信している。地域内の市民利用に主体があ
り，観光資源としての外来観光客へのアッピールも感じら
れる。
　C は数値が 1 以上 5 未満で 13 庭園が該当する。情報発
信してはいるが，観光資源としてとらえた際の日本庭園の
情報提供が足りていないと判断される。姉妹都市日本庭園
として，日豪交流の証からその存在をアッピールしている
だけのような広報の消極さを感じる。
　D は庭園名だけ表示の 5 庭園と，運営主体が直接イン
ターネットを活用した広報をしていない 1 庭園である。姉

表 5　インターネット広報から見た庭園マネジメントの方向性
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表 6　オーストラリアの日本庭園のインターネット広報の現状（数値降順）（牧田，鈴木 2016. 11）
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妹都市日本庭園として，日豪交流の義務として，庭園名は
記載したものの広報活動とは言い難いものといえよう。

8．　ま　と　め
　オーストラリアの日本庭園全 33 のインターネット上で
の情報掲載をみると，32 庭園の運営主体がインターネット
を活用した広報を実施していた。
　日本庭園を紹介するウェブページの掲載場所は，市民の
ための利用施設案内ページで，中でも公園案内が 15 庭園
と最も多かった。日本庭園についての何らかの説明文の掲
載は 21 庭園で見られた。掲載内容は日本庭園の造園経緯
とデザイン的特徴の説明がそれぞれ 18 庭園と最多で，造
園経緯の説明が掲示されていたところ全てが姉妹都市日本
庭園であった。
　運営主体のウェブサイト上に庭園の説明文がある 21 庭
園の中で使用されている共通の単語を見ると，「象徴」は
7 種のワードが 14 庭園（66％），「感覚」は 6 種のワードが
10 庭園（47％），「構成」は 7 種のワードが 16 庭園（76％），

「利用」は wedding の 1 種のワードが 8 庭園（38％）で使
用されていた。最も多いのが「象徴」としての traditinal

（13 庭園）で，次いで「構成」としての stone（7 庭園），
warterfall（7 庭園）であった。
　広報の内容と質を計る一方法として，運営主体のウェブ
サイト上で掲載されている写真と写真点数を調べたとこ
ろ，24 庭園（75％）で掲載が確認できた。最も多く掲載
していたのは逍遥園の 44 点で，掲載している 1 庭園当た
りの平均は 6.6 であった。写真の内容は，全景が 9 庭園

（37％），次いで橋が 5 庭園（20％），灯篭が 4 庭園（16％）
と，日本庭園の構成要素が多くみられた。
　来園や利活用を促すためのイベントについての運営主体
のウェブサイト上での掲載状況を調べたところ，全 33 庭
園中 Event（イベント）の表記があったのは僅か 8 庭園で
あった。そのうち日本庭園単独で開催されているイベント
が確認できたのは 2 庭園のみで，その他はイベント内容に
ついては掲載されていなかった。
　インターネット検索での出現状況を把握するため Google
で“Australia Japanese Garden”を検索したところ 5 ペー
ジ目までに 12 庭園が出現したが，全庭園数の半分には満
たなかった。一方 Facebook では 18 庭園と半数以上が確
認できた。
　インターネットを活用した広報を実施していた 32 庭園
について「オーストラリアの日本庭園におけるインター
ネット広報の積極度評価値」を用いて，インターネット広
報から見た庭園マネジメントの方向性を考察した結果，「積
極的な広報＝戦略的」マネジメントを行なう日本庭園は 14
庭園，「消極的な広報＝非戦略的」な庭園は 18 庭園となっ
た。評価点が高い「積極的」な庭園では，写真の掲載も多
く，造園経緯や姉妹都市の説明など詳しく説明しており，
日本庭園が，日本文化を伝え，日豪国際文化交流としての
存在であることを意識していることが伺える。一方で評価
点が低い「消極的」な庭園は存在は知らせているものの，
造園経緯や姉妹都市，設計者など詳細な内容にはほとんど

触れられていなかった。さらには姉妹都市日本庭園である
にも関わらず Japanese garden または庭園名の表記だけの
ものが 5 庭園あった。
　積極的なインターネット広報ではカウラ日本庭園をはじ
め来園促進を考え，日豪交流のみならず観光地化するとい
う戦略的なマネジメントが伺えるが，一方で，詳しい説明
や写真がなかったり，庭園名の表記だけで消極的なところ
と仮説的に判断したものは 32 庭園中 18 庭園と半数を超え
た。この18庭園中14庭園は姉妹都市日本庭園である。オー
ストラリアでは姉妹都市日本庭園でありながら庭園名のみ
の表記でほとんど情報がない，つまり非戦略的である消極
的な広報と積極的な広報の両極で差があることが明らかに
なった。
　オーストラリアに造園された日本庭園は，日豪交流にお
いて日本の文化理解のための一つ，あるいは友好の象徴と
して造園さていると考えられるが，オーストラリアの日本
庭園の運営主体はインターネットを活用した広報を行って
いるものの，日本の伝統行事や歳時記など文化的な内容は
少なく，来園促進のためのイベントの開催が極めて少ない
ことも明らかになった。
　本研究では，オーストラリアの日本庭園についてイン
ターネットを活用した広報が，その半数以上において消極
的であることから，日本庭園を介した日本の文化の理解の
ための場としてその役割が全うしていけるのかが課題とし
て見えた。
　首相官邸政策会議にて「明日の日本を支える観光ビジョ
ン」がとりまとめられ，その中で，インバウンド観光促進
のための多様な魅力の対外発信強化を図る施策の一つとし
て，「日本の伝統文化への理解を深めるため，海外日本庭園
の再生プロジェクトを実施」という項目が盛り込まれた15）。
これには，海外に設置されている日本庭園が，海外の人々
の日本への理解を深める意味で大きな役割を有しているこ
とから，これを適切に保全，再生することを通じて日本へ
の関心を高めてもらい，ひいては来日観光客の増加効果を
期待する，という政策上のねらいがある。適切に保全，再
生すること，つまり管理や補修の技術的な指導や支援が期
待されている。
　一方で，身近な支援として，特に姉妹都市関係では，本
研究で取り上げた，日本庭園の説明文，日本の伝統文化の
紹介文などの提供，イベントの提案など可能であると考え
る。これらの支援が庭園の運営主体の広報活動につながり，
インターネットを活用した広報にも反映され，集客促進や
利活用が促され，その存在意義，運営基盤がより健全化す
ることが期待される。
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Summary：These days, there is a need for strategic management of International relationships.  The 
management of Japanese gardens outside Japan is desirable as a global structure which corresponds to 
each county and area.  In Australia, 24 Japanese gardens (exceeding 70% of the total) were made through 
relationship of sister city.   It is characteristic that Japanese gardens in Australia are managed by the 
local government or a citizen’s group, other than the 2 gardens owned by the Japanese Embassy and the 
national university.  In this study, we clarified the present conditions of public relations that utilized the 
Internet, which is one of the important elements of garden management, and considered the future 
direction of management in the international cultural relationship concerning the 33 public Japanese 
gardens in Australia.  We researched such factors as position and content, and quantified the result 
experimentally.  We can set out 4 types in which “an active public relations＝an active strategy”, A type 
(4 gardens) : they can becomes tourist attractions in the area, B type (10 gardens) : they are used by 
citizens daily and suggest tourist attractions, “As a passive public relations＝an passive strategy”, C type 
(13 gardens) : they keep the presence as a symbol of the Japan-Australia relationship, and D type (6 
gardens) : they introduce only the garden name as the obligation of a Japan-Australia exchange.  
Concerning Japanese gardens in Australia, active public relations and passive public relations are the 
extremes.  We could clarity whether the public relations that utilized the Internet in half or more of the 
Australian Japanese gardens could accomplish the role as a place for furthering understanding of 
Japanese culture through passive public relations in the Japanese garden.

Key words：Japanese garden, Japanese garden outside of Japan, Internet, Public relations, Management, 
Homepage, Website
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