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北海道抜海港に来遊するゴマフアザラシ
（Phoca largha）の冬―春における
利用海域および繁殖海域の推定

加藤美緒*・小林万里*, ** †・森　寛泰***
（平成 28 年 4 月 5 日受付/平成 28 年 9 月 13 日受理）

要約：1990 年代後半以降，北海道日本海側においてはゴマフアザラシの来遊個体数が急増し，新たな上陸
場も多数形成されている。それらの上陸場の中でも，稚内市抜海港は顕著に個体数増加が見られている。本
研究では抜海港を利用する個体に衛星発信機を装着し，彼らの利用海域および繁殖海域を推定することを目
的とした。発信機を装着した個体のうち 2 個体（メス 1，オス 1）はオホーツク海へ，他の 2 個体（オス 2）
は間宮（タタール）海峡へと移動した。また，オホーツク海，間宮海峡のどちらの海域へ移動した個体にお
いても海氷域を利用し，常に海氷縁辺部に滞在する個体と，海氷域を利用せず沿岸域に滞在する個体が確認
された。海氷縁辺部を利用した 2 個体はどちらも体サイズが大きく，海氷域を利用していた期間は上陸割合
が増加する傾向があったことから，繁殖に参加した成獣であると考えられた。したがって，抜海港に来遊す
るゴマフアザラシの繁殖海域は，少なくともオホーツク海と間宮海峡の海氷域であることが推察された。一
方，海氷域を利用しなかった 2 個体はどちらも体サイズが小さく，未成熟個体であったと考えられ，成獣と
同様にオホーツク海あるいは間宮海峡への移動が確認された。以上のことから，抜海港には少なくともオホー
ツク海由来の個体と間宮海峡由来の個体が来遊してきていることが示唆された。
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1．　緒　　　言
　ゴマフアザラシ（Phoca largha）は北太平洋にのみ生息
する，氷上繁殖型のアザラシである。本種は海氷期を境に，
冬季と夏季では異なる生活をしている。冬季は海氷域に出
現し，成獣は主として海氷縁辺部の比較的開氷面の多い場
所を選択的に上陸場としており，海氷上で出産・育児，主
に水中で交尾を行う1, 2）。繁殖様式は一夫一妻型である3）。
本種の繁殖海域はベーリング海，オホーツク海，間宮（タ
タール）海峡，ピョートル大帝湾，渤海湾に分布してい
る1, 4）。一方，夏季は沿岸域に分布し，休息を目的として
砂州や岩礁などの陸地を上陸場として利用する。夏季の生
息地は，ベーリング海やチュクチ海，ビューフォート海，
間宮海峡からピョートル大帝湾，サハリン，渤海湾，黄海
の沿岸付近に分布している1, 2, 4‒8）。
　日本近海においては，10 月～11 月に北海道への来遊が
始まり，冬季は海氷を上陸場として生活している。3 月中
旬～下旬に海氷上で出産し，2～3 週間の授乳期間の後，
離乳する1, 7, 9）。成獣メスは離乳後すぐに発情し，オスと交
尾するため，成獣オスはまだメスが新生仔に授乳している

うちから母子の側にいて，発情を待っている様子が頻繁に
観察される10, 11）。1970 年代は，北海道近隣における繁殖海
域は，オホーツク海南部と根室海峡の海氷域であるとされ
ていた7, 8）。そのため，1990 年代以前は，海氷の流入しな
い日本海側には繁殖に参加しない若い個体が，12 月～翌
年 3 月頃まで来遊してくると考えられていた12）。しかし，
1990 年代後半以降，北海道日本海側における本種の来遊
域は南下・拡大し，小樽や積丹半島への来遊も確認されて
いるだけでなく，北海道日本海側北部には新たな上陸場も
複数形成されるようになった12, 13）。また，来遊期間も 11
月～翌年 5 月頃まで長期化し，これまで来遊しないとされ
ていた成獣の来遊も確認されている14）。さらに，2000 年
代になって日本海側の主要上陸場である礼文島を利用して
いる個体については，間宮海峡を繁殖海域としていること
が報告されている15）。
　北海道日本海側に位置する稚内市抜海港の上陸場は，
1990 年代後半以降新たに形成され，その後の個体数増加
が顕著である12, 13）。さらに，上陸場においては明らかに体
サイズの大きな個体や，出産期以前に出産した早産個体が
確認されているため（小林　私信），成獣の来遊が推察さ
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れる。
　しかし，抜海港を利用する個体の利用海域について，こ
れまで実際に調べられたことはなく，その移動や分布に関
する報告はない。そこで，本研究では，抜海港を利用する
ゴマフアザラシに衛星発信機を装着し，抜海港に来遊する
個体の利用海域および繁殖海域を推定することを目的とし
た。また，冬季から春季にかけての分布域や上陸割合を比
較することによって，成長段階ごとの利用海域の違いを考
察した。

2．　材料と方法
⑴　調査地および捕獲方法

　北海道日本海側に位置する稚内市抜海港（Fig. 1）にお
いて学術捕獲（鳥獣の捕獲等又は鳥類の卵の採取等許可証
による）を行い，2009 年 2 月～2013 年 2 月までに捕獲（12
月と 2 月に実施）した個体のうち，日本海側から他海域へ
の移動が確認され，その後 1 か月間以上他海域に滞在した
4 個体（メス 1：F1，オス 3：M1～M3）について，分析
を行った。捕獲には落とし穴式の箱罠16）を用い，アザラ
シの上陸場所である港内の消波ブロック帯手前に設置し
た。アザラシが箱罠にかかった際は即座に箱罠を陸地に引
き揚げた。また，捕獲した個体に衛星発信機を装着するた
めに，塩酸メデトミジン（60 µg/kg）と塩酸ケタミン（3 mg/
kg）の混合麻酔薬を臀部に投与して不動化させた。不動
化させたのち，雌雄判別や全長，体長，体重を計測し，ア
ザラシの背側頸部にエポキシ樹脂を用いて衛星発信機を装
着した。樹脂が完全に硬化した後，麻酔薬と等量の塩酸ア
チパメゾール（拮抗薬）を投与し，回復後にリリースした。

⑵　使用機器
　 衛 星 発 信 機 は SRDL（Sea Mammal Research Unit

（SMRU）社製）を使用した。SRDL は衛星通信によって
Argos による位置情報を取得することができ，同時に乾湿
センサーの ON/OFF によって上陸しているか，あるいは
海中にいるかどうかの情報を収集することができる。また，
Argos によって取得された位置情報の精度（測定誤差）は，
発信機の送信周波数の安定性や衛星が発信機上空を通過す
る間にアップリンクできた回数などによって異なり，3，2，
1，0，A，B，Z の 7 段階で示される。位置精度はそれぞ
れ 250 m 未満，250～500 m，500～1,500 m，1,500 m 以上で，
A と B は位置の特定不可，Z は位置の算出不可能とされ
ている。これら位置情報のうち，Argos の位置精度が 0 以
上のもののみを解析に用いた。また，得られた位置情報が
半月のうち 3 日未満のものは解析に使用しなかった。解析
には R version 3.1.3 を用いた。

⑶　解析方法
a）　成長段階の推定

　各個体の基礎計測データ（全長，体長，体重）について，
Burns（2002）1）によって報告されているゴマフアザラシの
体サイズと比較し，各個体の成長段階（成獣か未成熟個体
か）を推定した。

b）　半月ごとの利用海域と海氷分布の関係性
　各個体の利用海域を区分するため，東経 142 度以西，北
緯 45.5 度以南を北海道日本海側，北緯 45.5 度以北を間宮
海峡とし，東経 142 度以東をオホーツク海の 3 海域に区分
した（Fig. 1）。各個体の位置情報から，半月ごとに最も多
く利用していた海域を明らかにし，海域間の移動や移動時
期について示した。なお，年度によって海氷の分布が異な
り，さらにアザラシが海氷域を利用していた 3 月～4 月は
海氷分布域の変化が著しかった。このため，M1 を追跡し
た 2009 年，M2 を追跡した 2011 年，F1 を追跡した 2010 年，
M3 を追跡した 2013 年について，半月ごとに海氷分布（海
氷縁辺部）と各個体の位置関係を地図上に示した。Fig. 2
には全ての海氷縁辺部線は表記せず，各個体の存在位置に
応じて各海域の海氷縁辺部線を表記した。海氷のデータは
気象庁のウェブサイト17）から引用し，地図上には個体ご
とに海氷域を利用していた時期と場所の海氷分布を示した。

c）　半月ごとの上陸割合の変化
　さらに，得られた乾湿センサーの ON 時刻と OFF 時刻
の差分を求めることで，全上陸記録の上陸時間（分）を算
出した。算出された上陸時間から，各個体の半月ごとの平
均上陸割合（以下，上陸割合）を求めた。上陸割合は，半
月の合計上陸時間/半月の全データ取得時間とした。また，
個体間の上陸割合に差があるか否かを，有意水準を 5％に
設定し，Kruskal-Wallis 検定を用いて調べた。

d）　利用海域および繁殖海域の推定
　a）において成獣であると推定された個体の移動時期，
分布域から，抜海港に来遊する個体の利用海域および繁殖
場所を推定した。また，4 個体の b）および c）の結果を
比較することによって，成獣と未成熟個体の利用海域を比
較し，繁殖期における分布の違いについて考察した。

3．　結果と考察
　衛星発信機を装着した 4 個体の外部計測情報，発信機装
着日，最終発信日，データ受信日数，解析に使用した位置
情報数，日ごとの平均位置情報取得数を Table 1 に示した。

a）　成長段階の推定
　Burns（2002）1）によって，ゴマフアザラシの成獣メスの
体重は 65～115 kg，成獣オスの体重は 85～110 kg と報告

Fig. 1　Map of study area.
The broken line in left map indicate the sepa-
rate  lines  for each sea area  (Japan Sea, Tatar 
Strait, and Okhotsk Sea).
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されている。F1 は体重 114 kg だったことから，成獣であ
ると推定された。M1，M2，M3 は Burns（2002）1）による
成獣オスの体重を下回っていた。しかし，M1 は 3 個体の
中でも 78 kg と体サイズが大きく（Table 1），成獣に近い
個体と推定された。一方，M2 と M3 は Burns（2002）1）に
よる成獣オスの体重を大幅に下回っていたことから，未成
熟個体であると推定された。

b）　半月ごとの利用海域と海氷分布の関係性
　 半月ごとに最も多く利用していた海域を Table 2 に示
した。4 個体は最終的にオホーツク海あるいは間宮海峡に
移動し，どちらの海域に移動した場合も，海氷域を利用す
る個体と利用しない個体が存在した。北海道日本海側から
他海域への最終的な移動時期は，海氷域を利用しない個体
よりも利用する個体が早い傾向にあった（Table 2）。
　F1 は 2009 年 12 月下旬から 2010 年 2 月下旬までの期間，
日本海側に滞在し，抜海港から天塩沿岸を利用していた。 
その後，3 月上旬に日本海側からオホーツク海側へ移動し，
発信が途絶えた 3 月下旬までオホーツク海の海氷域に滞在
し，破線（　　）で示したオホーツク海の海氷縁辺部を常
に利用していた（Fig. 2，Table 2）。M1 は 2009 年 2 月下
旬から 3 月上旬まで日本海側に滞在し，抜海港から留萌沿
岸を利用した後，3 月下旬に間宮海峡へ移動した。その後，
発信が途絶えた 4 月下旬まで二重線（　　）で示した間宮
海峡の海氷域に滞在し，常に間宮海峡の海氷縁辺部を利用
していた（Fig. 2，Table 2）。M2 は 2011 年 2 月上旬に抜
海港周辺に滞在していたが，2 月下旬に一度抜海港から間
宮海峡のサハリン西部沿岸に沿って北上した。その後，点
線（　　）で示した間宮海峡の海氷縁辺部付近に到達する
と，すぐに北海道日本海側に向かって南下し，3 月上旬か
ら下旬まで抜海港周辺海域に滞在した。その後，再び 4 月
上旬にサハリン西部沿岸に沿って移動し，発信が途絶える
5 月上旬まで，海氷域は利用せずに間宮海峡側のサハリン
西部沿岸を利用していた（Fig. 2，Table 2）。M3 は 2013

年 2 月下旬から 3 月上旬まで，日本海側に滞在した。2 月
下旬は抜海港周辺に滞在し，一時宗谷海峡域へ移動するこ
とがあったが，鎖線（‒・‒・）で示したオホーツク海側の海
氷縁辺部付近に到達すると，日本海側へ戻った。3 月上旬
には石狩湾付近まで南下した。3 月下旬には海氷が消失し
たオホーツク海側へ移動し，海氷域は利用せず，4 月下旬
まで北海道オホーツク海沿岸に滞在した。5 月上旬には北
上し，発信が途絶えるまで海氷が消失したサハリン南東部
沿岸に滞在していた（Fig. 2，Table 2）。

c）　半月ごとの上陸割合の変化
　各個体の上陸割合の季節変化を Fig. 3 に示した。個体間
の上陸割合に有意な差が認められ（P＜0.05  ; Kruskal-
Wallis 検定），海氷域を利用する個体は利用しない個体よ
りも上陸割合が高くなる傾向があった（Fig. 3）。F1 はオ
ホーツク海の海氷域へと移動した 3 月下旬に，M1 は間宮
海峡の海氷域へと移動した 3 月下旬～4 月上旬に上陸割合
が高く，一日の 6～7 割程度を上陸に費やしていた。一方，
M2 と M3 においてはそのような上陸割合の特異的な増加
は見られず，どの月も一日の 4 割以下の上陸にとどまった

（Fig. 3）。
d）　利用海域および繁殖海域の推定

　a）において成獣であると推定された F1 は，3 月上旬以
降に本種の繁殖海域とされているオホーツク海南部の海氷
縁辺部7, 18）を利用し（Fig. 2，Table 2），3 月下旬には最も
上陸割合が高くなった（Fig. 3）。氷上繁殖を行うアザラシ
の成獣メスは，一般的に出産・育児期に長時間上陸するこ
とが報告されていることから19, 20），F1 は 3 月下旬頃にオ
ホーツク海南部の海氷上で出産・育児を行っていたと考え
られた。
　成獣に近い未成熟個体であると推定された M1 は，間宮
海峡の海氷縁辺部を利用し（Fig. 2，Table 2），F1 と同様
に繁殖期である 3 月下旬～4 月上旬に海氷への上陸割合が
特異的に増加していた（Fig. 3）。一般に，本種の成獣メス

Table 1　Summary of tag operation and location data.

Table 2　The stay periods of each seal at each area.
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は授乳終了後すぐに発情し，成獣オスと交尾するため1），
成獣オスは授乳期間中から母子の側に滞在し，メスの発情
を待っている様子が頻繁に観察される10）。そのため，この
期間に成獣オスの上陸割合が高くなることが予想される。
同じ日本海側に位置する礼文島を利用する成獣個体の分布
移動は海氷の動きと連動し，同時期に間宮海峡の海氷域で
の上陸割合が高く，間宮海峡が繁殖海域であることが報告
されている15）。したがって，M1 は成獣であった可能性が
あり，間宮海峡の海氷域が繁殖海域であると考えられた。
　一方，未成熟個体であると推定された M2 は間宮海峡，
M3 はオホーツク海へ移動したが，どちらも海氷域を避け，
沿岸域に滞在していた。未成熟個体における他海域への移
動は，成獣のような繁殖を目的とした移動とは異なり，夏

Fig. 2　Location points of each seal and distribution of sea-ice.
The broken lines indicate margin of sea-ice in Tatar Strait on 2009 (　　) and 2011 (　　), in Okhotsk Sea on 
2010 (　　) and 2013 (‒・‒・).

Fig. 3　The landing frequency of each individual.
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季の生息地への移動の途上であると推察された。成獣だと
推定された F1 および M1 との分布の違いは明らかであり，
既存の報告21）と同様に，海氷期における成獣個体と未成
熟個体の分布に違いが認められた。
　また，オホーツク海と間宮海峡のどちらに移動した個体
についても，成獣個体が未成熟個体よりも早く北海道日本
海側から移動していた。渋谷ほか（2016）15）においても，
礼文島利用個体が成獣よりも未成熟個体の方が遅く移動し
たという結果が報告されている。これは，本研究で成獣と
みなした個体の傾向と同様の結果であり，これらの結果が
妥当であることを示唆している。少なくとも成獣個体は，
繁殖に参加するために 3 月上旬あるいは下旬の海氷勢力が
強い時期に，海氷域へ移動していると考えられた。
　Naito and Nishiwaki（1972）7）では北海道近隣の繁殖海
域はオホーツク海南部と根室海峡の海氷域であるとしてい
た。しかし，北海道日本海側への来遊個体数が増加した近
年において，渋谷ほか（2016）15）では礼文島利用個体の繁
殖海域は間宮海峡であると報告されている。本研究におい
て抜海港に来遊するゴマフアザラシはどちらの海域も繁殖
海域として利用しており，繁殖海域は少なくともオホーツ
ク海と間宮海峡との 2 か所の海氷域であることが示唆され
た。また，未成熟個体についても，オホーツク海側のサハ
リン東岸から北海道沿岸，あるいは間宮海峡側のサハリン
西岸の二手に分かれることが示された。以上のことから，
抜海港には少なくともオホーツク海由来の個体と間宮海峡
由来の個体が来遊してきていることが示唆された。
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Summary：Spotted seals migrating to the northern Japan Sea of Hokkaido  increased rapidly after the 
late 1990s. Since  then, many new hauled-out sites have been established. The population growth was 
observed at  these newly  formed haulout groups but  the  increase was especially  large at  the port of 
Bakkai in Wakkanai-city. In this study, we tracked the movement of 4 spotted seals captured in Bakkai 
using satellite transmitters, and estimated the utilization and breeding areas of the individuals using this 
site. As a result, 2 seals (both males) moved to the Tatar Strait, while the others (one male, one female) 
migrated to the Okhotsk Sea. At both sites, seals used several environments as haul-out sites: some seals 
used sea-ice area and stayed for the whole time while the others used the coastal region. Since two seals 
using the edge of the sea-ice were both large in body size, and their landing frequencies became higher 
as the time spent around the sea-ice increased, they are thought to be adult seals which were breeding. 
This suggests the breeding area of spotted seals migrating to the port of Bakkai are located on the sea-
ice region within the Okhotsk Sea and Tatar Strait. On the other hand, because the seals using non sea-
ice area were both small  in body size, we considered them to be  immature sub-adults, and they too, 
moved to the Okhotsk Sea or Tatar Strait like the adults. In conclusion, it is suggested that individuals 
which use the port of Bakkai as haulout sites are migrants from the Okhotsk Sea or Tatar Strait.

Key words：spotted seal, satellite transmitter, breeding area, sea-ice, Hokkaido
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