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犬と猫の飼育経験者では，亡くしたペットに対して
「もう一度会えるなら，してあげたいこと」の

内容が異なる
増田宏司*・田所理紗**・土田あさみ*・内山秀彦*

（平成 27 年 5 月 20 日受付/平成 27 年 7 月 24 日受理）

要約：ペット（犬，猫）を亡くした経験を持つ 20 代前後の飼育経験者に対して自由記述式でアンケートを
集め，「もう一度，亡くしたペットに会えるなら，何をしてあげたいか？」について質問した。回答として
得られたものをテキストデータ化し，テキストマイニングを行い，文字数，単語数を比較した。また分析に
より抽出された名詞を基準に，回答をカテゴリーデータ（1/0）に変換後，数量化 III 類解析を施した。ア
ンケート実施により，犬の飼育経験者 141 名，猫の飼育経験者 55 名から有効な回答が得られた。その結果，
猫の飼育経験者の回答文は文字数，単語数共に犬の飼育経験者よりも有意に多いことが判明した。さらに，
数量化 III 類解析（n＝149）においても，犬と猫の飼育経験者で有意な差が認められ，犬の飼育経験者は懐
古的な内容を，猫の飼育経験者は惜別的な内容を記述すると考えられた。また，犬の飼育経験者の文字数，
単語数は，飼育していたイヌの大きさによって有意に異なった。
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緒　　　　言

現在日本で飼育されている犬の頭数推計は，10,346 千頭，
猫の頭数は 9,959 千頭であり，犬猫の飼育合計頭数は
20,305 千頭である1）。動物が身近にいる生活によって，我々
人間の生活に良い効果をもたらすことは広く知られてい
る。動物飼育は子どもの共感性の発達2）や，飼育者と他者
間への緩衝的作用による社会的効果3, 4），高齢者における
ペットとの情緒的一体感と抑うつ状態，孤独感との関連5）

など，多くの精神的，社会的な効果を示し，また，ペット
の所有と循環器系患者の生存率との相関，飼い主の生存率
との関係，高齢者の健康増進をはじめとする生活の質

（QOL）の向上効果6）など，身体的効果に至るまで多岐に
わたる研究が行われている。さらに，幼児においてペット
との死別経験が，死の概念（非可逆性，普遍性，生命機能
の停止）のうち，非可逆性の理解に関連があること7），犬
に対する愛着度は飼育者の身体的健康度や精神的健康度に
関連し，その程度には男女差があること8），小学校時代に
動物飼育を経験した中学生は動物に対する関心度に男女 
差9）があることなどが示されている。このように，動物を
飼育することは身体的，精神的健康や飼育者の精神状態，
物事の考え方等に影響あるいは関係するものの，その度合
いや方向性は飼育動物種や動物との関係性など，飼育者の
置かれた状況によって異なるようである。一方で，動物飼
育開始後のしつけの不具合などが原因による問題行動の発

現，近隣住民との社会的トラブルや，死後の耐えがたい喪
失感（ペットロス）など，動物飼育にまつわる諸問題が顕
在しているが，飼育者に対して支援を行う際には，これら
諸因子に配慮した対応を行う必要があると考えられる。本
研究では飼育経験者が動物に対して抱く感情に着目してア
ンケートを集積し，分析を試みた。動物とのかかわりによっ
てもたらされる身体的効果については比較的定量化が可能
であるものの，精神的効果や動物に対して抱いている感情
を数値化することは一般的に難しい。そこで，動物飼育を
過去に経験した 20 歳前後の大学生を対象に，「もういちど，
亡くしたペットに会えるなら，何をしてあげたいか」につ
いて自由記述式のアンケートを実施し，得られた回答にテ
キストマイニングを施した後に多変量解析を行うことで，
飼い主が亡くしたペットに対して抱く感情を数値化し，そ
の傾向性を探ることを目的とした。

材料と方法

　⑴　対象者およびアンケート内容の設定と実施方法
調査対象は東京農業大学農学部の 1，2 年生の学生で，

農学部バイオセラピー学科 1 年次後期開講科目である伴侶
動物学の受講者とした。調査は 2013 年 1 月および 2014 年
1 月に行った。調査方法は紙媒体のアンケートとし，B5
版用紙 1 枚片面に，飼育を経験したペットの種類と品種，

「もう一度，亡くしたペットに会えるなら，何をしてあげ
たいか？」について，自由記述式のアンケートを取った。

*
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また回答を回収する際は，回答を数値化し，研究に使用す
ることを説明し，回答原文をそのまま論文等で用いないこ
とを伝え，了承を得たもののみ解析に使用した。

　⑵　アンケートにより得られたデータの処理方法
アンケートにより得られた回答は原文をテキストデータ

化し，全てを表計算ソフトに入力した。このうち，ペット
の種類が記載された自由記述欄の有効回答に対してテキス
トマイニングを行った。テキストマイニングには KH 
Corder10）を使用し，各回答者の記述した文字数，単語数
を算出するとともに，名詞を対象として抽出を行った。得
られた抽出結果に対して，まず犬と猫の飼育経験者が記述
した文字数および単語数の比較を行った。また，回答者数
が多かった犬の飼育経験者の回答に対しては，犬の大き 
さ11）（大型犬，中型犬および小型犬）による文字数および
単語数を比較した。

　⑶　抽出された単語（名詞）の多変量解析
抽出された名詞に対しては，回答者毎に出現の有無を基

準に 1/0 変換を行い，カテゴリーデータ化ののち，数量化
III 類解析を施した。数量化 III 類解析を行うに当たり，有
効な軸の基準は相関係数が 0.5 以上とし，かつ有効な軸数
は 5 軸程度で累積寄与率が 60％を越えることとした12）。
これらの条件を満たす解析を行うために，全回答者に占め
る抽出語の出現率を基準に母集団を設定した。すなわち特
定の出現率以上の名詞を選抜するとともに，選抜されたど
の名詞も記載しなかった回答者を母集団から省き，数量化
III 類解析を施す母集団を設定した。解析により算出され
た軸を説明しうるカテゴリ数量の基準は絶対値が 0.4 以上
とし，各回答者に対して算出されたサンプルスコアを用い
て犬と猫の飼育経験者およびサイズ別の犬の飼育経験者に
ついて比較することとした。また，数量化 III 類解析用に
設定された母集団に対しても文字数および単語数の比較を
行った。統計解析にはエクセル統計 2010（株式会社社会
情報サービス，東京）を使用した。なお，一定のサンプル
サイズを保つため，年度による比較は行わなかった。

表 1　飼育経験者の回答者数と飼育した品種，イヌのサイズ

図 1　動物種および犬のサイズ別文字数・単語数比較結果�  
全回答者（n＝196）の回答文字数および単語数を比較
したところ，犬と猫の飼育経験者間で有意な差が認めら
れ た｛ 文 字 数 a）；p＝0.0225， 単 語 数 b）；p＝0.0265｝．
また数量化 III 類解析を施した回答者（n＝149）では，
犬と猫の飼育経験者間および犬のサイズ間で有意な差が
認められた｛犬猫比較：文字数 c）；p＝0.01，単語数 d）；
p＝0.0098，犬のサイズ比較：文字数 e）；p＝0.0276，単
語数 f）；p＝0.0381｝．いずれも Mann-Whitney の U 検定．

表 2　数量化 III 類解析により得られた固有値表
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結　　　　果

　⑴　アンケート回答と飼育した品種および犬のサイズ
アンケート実施の結果，犬の飼育経験者 141 名，猫の飼

育経験者 55 名，合計 196 名から有効な回答を得た。回答
者数は，犬については大型純血種の飼育経験者が 36 名，
中型純血種が 5 名，小型純血種が 50 名，雑種（あるいは
品種が不明）が 50 名であった。猫については，純血種の
飼育経験者が 13 名，雑種（あるいは品種が不明）が 42 名
であった（表 1）。飼育した品種が不明であった回答者は，
犬で 2 名，猫で 4 名であった。

　⑵　動物種および犬のサイズ別文字数・単語数比較結果
回答者が記述した文字数の平均は 94.5 文字，単語数の

平均は 60.1 語であった。全回答者（n＝196）の回答文字
数および単語数を比較したところ，犬と猫の飼育経験者間
で有意な差が認められた｛図 1．文字数 a）；p＝0.0225，
単語数 b）；p＝0.0265，いずれも Mann-Whitney の U 検 
定｝。また，犬のサイズでは，中型犬が 5 頭と少なかった
ため大型および中型犬と，小型犬を比較したが，有意な差
は認められなかった。

　⑶　数量化 III類解析を通した記述内容の定量化と比較
196 名の回答者のうち，5％（9.8 名）以上の回答に出現

した名詞，すなわち 10 名以上の回答に出現した名詞を基
準に回答者を絞り込んだ。絞り込みにより選抜されたどの
名詞も記載しなかった回答者を母集団から省き，数量化
III 類解析を施したところ，全ての回答から抽出された名
詞 389 語のうち，10 語（自分，ネコ，ボール，家族，最後，
気持ち，散歩，一緒，病気，後悔）が条件を満たした。ま
た回答者は 196 名から 149 名まで減少したが（表 1），設
定した有効な軸と軸数，累積寄与率の基準を満たした（表
2）。また，4％（7.84 名）以下の名詞出現率では基準を満
たさなかった。

数量化 III 類解析により，5 つの有効な軸が得られた。
得られた 5 軸のカテゴリ数量を表 3 に示す。各軸において
算出された回答者のサンプルスコアについては，第 2 軸に
おいて犬と猫の回答者で有意な差が認められ（図 2．
Mann-Whitney の U 検定；p＜0.0001．），犬のサイズでは

差は認められなかった。また，数量化 III 類解析を施した
回答者（n＝149）の回答文字数および単語数を比較した
ところ，犬と猫の飼育経験者間および犬のサイズ間で有意
な差が認められた｛図 1．犬猫比較：文字数 c）；p＝0.01，
単語数 d）；p＝0.0098，犬のサイズ比較：文字数 e）；p＝
0.0276，単語数 f）；p＝0.0381，いずれも Mann-Whitney
の U 検定｝。

考　　　　察

　⑴　設定した母集団と質問項目について
本研究では飼育経験者が動物に対して抱いた感情を数値

化，定量化することを一義的な目的としてアンケート調査
および解析を行った。動物に対する意識や感情は，動物種
や飼育者の置かれた状況などによって大きく異なるという
前提の元で調査法を設計したため，一般的に難しいとされ
る数値化の作業を行うためには，比較的共通性の高い調査
対象を母集団として設定する必要があった。また，このよ
うな母集団を対象として，適度な共通性を示す感情が表出
し，適切な数値化が可能となる質問および解析法を設定す
る必要があった。そこで，調査対象および質問内容設定の
条件として，動物に対して興味があり，若年層で年齢のば
らつきが少ない集団に対して，非現実的な質問をすること
で，経験や環境からの影響が少なく，ある程度の傾向性を
示す回答が得られると仮説を立てた。一方で，ペットに対
する感情あるいは感情の変化に強く影響すると考えられ
る，ペットを亡くしてからの経過時間や，ペットとの精神
的距離を想定する一つの指標となる，回答者のペットの生
活に対する責任の重さ13）については考慮しなかったため，
今後はそれらについても検討することが望まれる。

　⑵　飼育経験者の記載文字数・単語数に関連した要因
犬の飼育経験者よりも猫の飼育経験者の方が有意に多く

の文字，単語を記載した。犬と猫の飼い主の違いについて
の調査は少なく，英国の調査では飼い主の性別，住居環境，
子育て状況および教育水準が犬と猫の飼い主で有意に異
なったものの，その理由は明らかにされていない14）。本研
究では「再会できるなら，何をしてあげたいか？」という

図 2　第 2 軸のサンプルスコアと犬と猫の回答者の関連�  
第 2 軸において犬と猫の回答者のサンプルスコアに有意
な差が認められた（Mann-WhitneyのU検定；p＜0.0001）．

表 3　カテゴリ数量表
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非現実的な質問を設定したことで，飼育経験者の心にはそ
の動物との記憶を通して，「何を」という想像と「してあ
げたい」という欲求が生じたはずであるが，それぞれの動
物種の特性，人との生活形態，飼育方法の違い，人が考え
る犬と猫のイメージや共存の歴史の違いなど15-17）を含め，
種々の要因が回答の長さに影響したと考えられた。

　⑶　飼育経験者が記載した回答内容の傾向性
数量化 III 類解析によって得られた 5 つの軸のうち，犬

と猫の飼い主で有意な差が認められた第 2 軸は，後悔，ネ
コ，病気，気持ち，最後，自分が正に，一緒，散歩，ボー
ルが負に突出したカテゴリ数量を示した。このことから第
2 軸は，惜別と懐古を弁別する軸と解釈された。すなわち
かつて飼育していたペットに対してしてあげたいこととし
て，猫の飼育経験者は惜別的な内容を記載し，犬の飼育経
験者は懐古的な内容を記載する傾向性があると解釈でき
た。実際の回答には，猫の飼育経験者では「○○出来なかっ
たから，こうしてあげたい（今度はちゃんとしてあげた
い）」，「（かつての飼育方法や猫への態度に関して）謝りた
い」といったものが，犬の飼育経験者では「あの頃のよう
に，もう一度○○したい」，「大好きだった○○をしてあげ
たい（食べさせてあげたい）」といった記載が多く見られた。

数量化 III 類を施した飼育経験者（n＝149）についても，
犬の飼育経験者よりも猫の飼育経験者の方が有意に多く文
字，単語を記載した。また，犬の飼育経験者について，飼
育を経験した犬の大きさによって文字，単語数に有意な差
が認められ，大型および中型犬の飼育経験者は小型犬の飼
育経験者よりも有意に多い文字，単語数を記載した。犬の
大きさの分類は，実際には犬の体高および体重の標準のみ
が定められており18），大型，中型および小型（超大型，超
小型が加わることもある）といった分類は正式には存在し
ないが，世間には比較的浸透している分類法であると判断
し比較を行った。大型中型と小型犬の飼育経験によって記
載内容の長さが異なることの明確な理由は本研究では断定
できないが，犬と飼い主の関係性の中で，犬の飼い主に対
する反応や飼い主の視界に占める犬の大きさ，日々の散歩
や食事の必要量等に代表される管理の大変さの違いや，そ
れに伴う経済的余裕19）など，関連すると思われる因子に
ついての検討が望まれる。

結　　　　論

本研究により，犬と猫の飼育経験者が亡くしたペットに
対して抱く「してあげたいこと」の記載内容は記述量，内
容共に異なること，犬の飼育経験者については飼育を経験
した犬の大きさによって記述量が有意に異なることが明ら
かになった。また，自由記述回答に対して単語の出現を基
準にカテゴリーデータ化し，その結果に多変量解析を施し
て回答の特徴を算出することで，母集団の傾向性抽出と属
性比較ができることが示された。本研究で用いた手法は，

解析が難しいとされる感情を伴うテキストデータを定量化
する有効な手段の一つとなり得るであろう。

謝辞：本研究に用いたアンケートは，FD の一環として，
授業改善の一助になることを期待して行った。特筆すべき
は，得られた回答の中に，読むだけで感動を誘い，飼い主
を勇気づけられる内容が多かったことである。ご協力いた
だいた伴侶動物学受講者に感謝いたします。
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Difference in Nature of what Owners would Want to Do 
for a Lost Pet if They Could See Them again between 

Owner Experience of Dogs and of Cats
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Summary：The questionnaire survey asking ‘What would you want to do for your lost pet if you could 
see them again?’ was conducted with people aged around 20 years who had lost a pet in the past times. 
The obtained responses were typed up and analyzed by text-mining method and subsequently number 
of letters and words of owner experience of dog were compared with that of cat. Then, multivariate anal-
ysis of the quantification theory type 3 was demonstrated on converted category (1/0) data based on the 
appearance of extracted nouns in answerers’ responses. From 141 (dog) and 55 (cat) valid responses, the 
analyses revealed that the number of letters and words from owner experience of cat were significantly 
large compared to that of dog. Furthermore, from the analysis of the quantification theory type 3 (n＝
149), there was significant difference between owner experience of cat and that of dog. Owners of cats 
described what they wanted to do for the lost pet with a sense of regret, whereas owners of dogs de-
scribed with a sense of nostalgia. Additionally in the owner experience of dog, the number of letters and 
words were significantly different according to the size of the dog.
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