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凡 例 
 
本論文を執筆するに当たり，読みやすくするために，次のような基準で取り組んでいる． 

１．人名については，経済学史学学会編（2000）『経済思想史辞典』丸善に準じた．例えば，「シュムペーター」は

「シュンペーター」に統一した． 

２．人名以外では，「企業者」を「企業家」に，「ヴィジョン」を「ビジョン」に，「ハーヴァード」を「ハーバード」

になど，特段断りのない限り統一し，漢数字についても，例えば「一九世紀」を「19 世紀」，「2 千億」を「2,000

億」のように統一した． 

３．〔 〕で囲んだ部分は，筆者による挿入部分であり，（ ）で囲んだ部分は，筆者による注書きである． 

 ４．翻訳書に関しては，古くて入手困難なものを除き，適宜掲載したが，引用に当たっては文体の統一や文脈の都合

上，必ずしも訳文に従っていない． 

５．英文に関する引用文献，参考文献の書き方は，Publication Manual of the American Psychological Association

（APA)方式に準じた． 
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序 論 問題視角と研究課題 

 
本論文の目的は，シュンペーターにおける資本主義論に着目し，彼の理論体系に横たわ

る思想やイデオロギーをあぶり出し，その現代的意義と限界を問うところにある．すなわ

ち，シュンペーターにおける資本主義の発展と変動の形成過程を題材に彼の理論体系に対

して様々な光を当てることで，資本主義の基本構造を明らかにすることである． 
考えてみればなんと不思議な人物なのだろうか．シュンペーターの経済学というか彼の

独特な思想は，ケインズのように伝統的な経済理論の基本前提に対する挑戦的な批判とい

う目的をもって書かれたものでもなく，またマルクスのように壮大な資本制社会の体系を

目指してまとめあげられたものではないが，常にその周辺にいて，時代の転換期には必ず

取り上げられる．シュンペーターが取り上げられるゆえんは何か，それを解くことが本論

文の研究課題である． 
ところで，わが国におけるシュンペーターへの取り組みは既に 1 世紀近くの歴史があり，

シュンペーターの再評価は進んでいるが，本論文で取り上げるような資本主義の発展と変

動を探るため，あえてシュンペーターの理論を体系的に検討し，その現代的意義と限界を

問うものはない．だが今日に至って，ケインズや新古典派経済学に対する限界が指摘され

るなどから，シュンペーターに関する研究が増えつつあるのは事実である．こうした動向

は諸外国でも少なからず顕著になり，1986 年には，「国際シュンペーター学会」

（International Joseph A. Schumpeter Society）が発足した．このことはシュンペーター

研究を国際的に拡げる契機となったが，相変わらずシュンペーターの伝記や主要な著作の

解説に偏っている．しかし，本論文のような大胆な試みが果たして混迷する現代資本主義

の中にあって貢献することが可能であるか否か，いささか不安を感じざるを得ないが，と

もあれ船出することにしよう． 
 
シュンペーターの世界 
さて，本論文の構成を述べれば次のようになる．本論文は第 1 部「シュンペーターの学

説的背景」，第 2 部「シュンペーターの資本主義像とその学説的位置」，第 3 部「資本主義

のパラドックス」の 3 部構成の全 5 章からなる． 
ここで各章の論点とその展開をかいつまんで述べれば，以下のようになる．まず，第 1

部の第 1 章「シュンペーターに対する評価」で注目しなければならないのは，彼の処女作

『理論経済学の本質と主要内容』（1906 年，以下『本質と主要内容』）である．これは純
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粋経済学の認識論的本質と静学的均衡理論の主要内容とを統合させることを試みたもので

ある．シュンペーターがそこで用いた方法論は，パレートのような一般均衡理論における

比較静学の意義や分析的枠組みを精錬した形で提示したものでもなく，また当時台頭した

新カント派の認識論に与したものでもなく，どちらかと言えば，マッハ主義的な立場，す

なわち道具主義（ instrumentalism）的な立場を取りながら，方法論的個人主義

（methodological individualism）を貫いたものだ．なぜ彼は『本質と主要内容』におい

て，こうした道具主義的な立場に固守したのだろうか．依然謎として残るが，経済学が科

学として自律することの意味，あるいはその必要性については，第 1 章で詳しく言及する

として，シュンペーターの著『本質と主要内容』は純粋経済理論を厳密に規定し，その方

法論的限界がどこにあり，いかなる意義を持つかを示したという点で，きわめて多くの示

唆をわれわれに与えてくれるものである． 
グラーツ時代に著した第二作目は，後に不朽の名著といわれる『経済発展の理論』（1911

年）である．同書は，処女作『本質と主要内容』で示した静態理論を現実に対応させるた

め，非ワルラス的な世界，つまり彼が動態的問題群と呼んだ狭い範囲について自己の考え

を展開したものである．いずれにしても，この 2 冊はシュンペーターの思想を形成する上

で，重要な役割を果たす． 
さて，シュンペーターの生涯と思想については，第 1 章で出来るだけその全体像を公正

に明らかにするつもりだが，人生で最も脂に乗った 1910 年以降の足跡を簡単に振り返っ

てみると，必ずしも幸運な時代ではなかったようだ．というのも，彼がせっかくなった財

務大臣を辞任せざるを得ず，その後，ビーダーマン銀行の会長に就任するが，その銀行が

まもなく倒産の憂き目に遭うからだ．こうした悲しみに暮れていた時，東京帝国大学とボ

ン大学からの就任要請があった． 
 東京帝国大学では，ちょうど 2 カ年の期間雇用が満期となるＥ.レーデラーの後任として，

シュンペーターを客員教授として招請することを決める．しかし，時を同じくしてボン大

学が，ハインリッヒ・ディーツェル教授の後任として，シュンペーターを正教授として迎

える旨を通知したため，結局，ボン大学に赴くことになる． 
1932 年 9 月，大不況が深刻化する中，シュンペーターはボン大学での任期が切れるた

め，ハーバード大学に移ることを選択する．1935 年 9 月 1 日付けで，シュンペーターは

ハーバード大学において名誉ある冠講座担当教授に就任し，これまで温めていた構想の執

筆に本格的に取り掛かる．これが後に『景気循環論』（1939 年）として結実するが，同書

は，統計資料が今のように整備されてないこの時期に悪戦苦闘を強いられながら，ほとん

ど独力で書き上げる羽目に陥る．しかしながら，シュンペーターの『景気循環論』の刊行

は決してタイミングがよくはなかった．ケインズの『雇用，利子，貨幣の一般理論』（1936
年，以下『一般理論』）が既に出版されたため，人びとは次から次へとケインズがもたら

したユーフォリア（陶酔的熱病）に侵されつつあった時だからである． 
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 シュンペーターは，それまでの米国での業績に加えて，1940 年には計量経済学会会長，

1947 年には米国経済学会会長に就任，1949 年には国際経済学会会長に選出される．しか

し，それは，世界一を求めてやまない数奇な生涯だったのかもしれない．彼の死はある日，

突然にやってきた．1950 年 1 月 8 日早朝，睡眠中に脳溢血を引き起こし，帰らぬ人とな

った．享年 66 歳．彼が構想していた理論に関する全貌を公にすることなく生涯を閉じた

ことは，悔やまれてならない． 

 
 シュンペーターの方法論 

次に，第 2 部「シュンペーターの資本主義像とその学説的位置」を構成するものは第 2
章と第 3 章である．そのうち，第 2 章「シュンペーター理論体系の基礎」では，かつてウ

ィーン大学の学生であったシュンペーターが価値判断論争から何を学び，純粋経済学をい

かにイメージし，その後自らの方法論をどのように形成したかを論証する． 
価値判断論争とは 1883 年，ドイツ歴史学派の総帥Ｇ.シュモラーとオーストリア学派の

始祖カール・メンガーとの間に行なわれた感情的な「方法論争」が端緒となり，後期歴史

学派のマックス・ウェーバーが提起した論文「社会科学的および社会政策的認識の〝客観

性〟（1904 年）」（Archiv für Sozialwissenschft und Sozialpolitik 誌，第 19 巻第 1 号）

を巡る論争である． 
ウェーバーはこの論文で，理論と政策の本質的相違を明らかにし，理論を追究する社会

科学者の守るべき分野を明示する．ウェーバーの科学論が当時のドイツの学界に投げかけ

た波紋は，想像以上に大きかった．シュンペーターは，ある意味でこの点を最初から達観

していたと見ることができる．というのは，彼は『本質と主要内容』を著わすことによっ

て，まず理論を取り上げ，その本質について既に明らかにしていたからである．それ故に，

彼は『本質と主要内容』を著述することによって，エネルギーの浪費とも言い得る論争に

終止符を打ち，方法というものをマッハ的道具主義的なるものと位置づけ，経済学のあり

方に新しい 1 ページを書き加える．つまり，それは理論と歴史がともに果たすべき役割を

保ち，決していずれか一方の優位性を誇るといった立場は取らないということを意味する．

シュンペーターがどのような事実も，それが分析され洗練されない限り，そもそも理論的

言明が真であるか偽であるかを立証することはできず，まったく真実の関係さえも，他の

要因によって覆い隠されることがあり，事実そのものについての深く掘り下げた分析がな

ければ，われわれはこの関係について何も見ることはできないと言明したのもそのためで

ある． 
シュンペーターは 1948 年 12 月，米国経済学会の年次大会において自ら会長としての講

演を行ない，それが翌年，「科学とイデオロギー」と題し American Economic Review 誌
を飾る．その中で経済学がどのような意味で「科学的モデル」を構成してきたかを解き，

その際にビジョンに裏づけられたイデオロギーが科学の進歩に対して持つ積極的な役割に
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ついて言及する．彼が重視した中身をもう少し掘り下げてみると，それはビジョンと分析

道具の不可分の緊張関係を問題にしていることがうかがえる． 
このように意識構造を自覚しその体系を築いたのは，実はワルラスでもケインズでもな

く，ただマルクスのみである．そのためにシュンペーターが意図したのは，マルクスを超

えること，すなわちイデオロギーの概念からマルクス的な意味合いを一旦排除し，自分の

考えを打ち立てること，これに専念したのである．シュンペーターがこのような立場を取

らざるを得なかった理由を，われわれはどこに求めればよいのだろうか．いずれにしても，

シュンペーターは，マルクスが革命を叫んだのに対して同意せず，長期的かつ動態的な資

本主義の基本構造を求めてやまなかった． 
しかしながら，シュンペーターの著作を注意深く読めばわかることだが，彼の科学観は，

決してマルクスだけではなく，世紀末のフランスの哲学からも大いに影響を受けているの

で，第 2 章第 2 節「シュンペーターの科学観」では，このようにシュンペーターに影響を

与えた思想家の全体像をできるだけ簡潔に描いてみた． 
経済学の歴史を振り返ってみると，静学的均衡の問題については，その均衡解の存在問

題や安定問題を含めて，満足すべき解が得られたのは1930年代のフォン・ノイマンやＡ.ワ
ルトを筆頭に，レオンティエフ，ヒックス，クープマンス，サミュエルソンなどを経て，

Ｋ.アローやＧ.ドブリューの論文以降のことである．また，静学と動学の区別を一層精緻な

ものにしたのはＲ.フリッシュであり，これはサミュエルソンによる均衡解の安定条件の議

論に影響を与えることになる．ただし，ここではシュンペーターの「シュ」の字も出てこ

ない．シュンペーターの考え方は，彼らとは次元が違うと無視される． 
たとえそうだとしても，われわれにとって別に驚くに価しない．ワルラスによって概念

化された均衡理論体系は性格において精密に静態的であり，定常過程にのみ適用されるも

のである．定常過程とはそれ自身の主導力では実際に変化しない過程であり，仮に変化す

るとしても，それは経済の外生的なことによるものだから，経済の内生的変化の過程に適

用することはできない，とシュンペーターは考える．彼はワルラスの一般均衡理論をこの

ように理解し，動態理論を展開したが，ワルラス以後の経済学説史の観点から振り返れば，

このような理論展開はもちろんその一つにすぎない．われわれにとってこの二人の理論の

もつ側面をあらかじめ的確に把握しておく必要がある． 
シュンペーターの発展理論と一般均衡理論の関係は第 3 章で詳しく取り上げるので，こ

の辺にしておき，次にシュンペーターが歴史に対してどのような認識を持っていたか，議

論のさわりだけをこの序論で紹介しておこう． 
まず認識しておかなければならないのは次のことである．すなわち，ドイツ歴史学派が

その思想を構築するに当たり，哲学的議論の色彩を払拭し，比較制度史的考察へと深化し

ていった最高の成果がウェーバーの社会学であることに異論をはさむ余地はないが，その

中にあって，実証的，細目的な研究過程の解明を目指したシュモラー＝シュンペーターに
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よる進化的経済学の流れがあることを，われわれは看過してはならない．いずれにしても

シュモラーは当時，社会政策的見地からかなり明瞭に自己の価値判断を表明したために，

多くの反論に直面し，あたかもそれがシュモラーの全体像であるかのごとく誤解されたと

いえる． 
シュンペーターの歴史認識についての議論はこれで終わるわけではない．この問題は，

われわれの知的探究心をいっそうくすぐると同時に，シュンペーターがいかに考えたかを

学び取ることは，われわれ自身を見直すよい機会になると思う．なぜなら，学ぶことの本

質は知識や技術にあるのではなく，学び方のうち――人びとに問題を考えさせること――

にあるからだ． 
振り返ってみると，シュンペーターがウィーン大学に入学したのは 1901 年である．限

界革命の洗礼は受けたものの，その当時の確率論と推測統計学の置かれた状況は，まだま

だ未熟なものにすぎず，近代統計学が確立するのは1920年代まで待たなければならない．

第 2 章の最終節では，シュンペーターが学び育った時期から，第 2 次世界大戦後までの計

量経済学，数理経済学，経済統計学の歴史を概観し，シュンペーターとの関連において把

握することで，学説史上の位置づけを試みた．このようにみれば，彼がウィーン大学で学

んだ 1901 年からハーバード大学に職を求めて移った 1932 年まで，それはちょうど限界革

命と計量経済学，数理経済学，経済統計学の黎明期との狭間であって，彼にとっては不毛

な時代であったといえる． 

 
資本主義の発展と変動 
第 3 章では，彼がいかに分析視点を確立したかを問い，資本主義における発展と変動の

形成過程で問題になる「資本主義と企業家」，「社会階級論と帝国主義」，「資本主義と景気

循環」の三分野に着目し，これらを解明するために「資本主義における発展と変動の理論

的展開」をタイトルとして設定した．ところが，このようなタイトルをいざ取り上げる段

になれば，実に多くの困難な問題に遭遇することがわかる．というのは，シュンペーター

の資本主義論における中心命題の関連する問題が複雑なため，これを克服するには公平な

批判力と透徹した分析力がまず要求され，その上に，それらを総合化するための思考の柔

軟性とバランス感覚が欠かせないからだ．この複雑な命題に対応するため，私はシュンペ

ーターの分析視点を発展と変動に絞り込み，改めて資本主義との関連で捉え直してみた． 
シュンペーターは当時，ドイツ歴史学派の人びとにとって，ワルラスに代表される「純

粋経済学」の意義が抑圧されてきたことに反発し，処女作『本質と主要内容』（1906 年）

を上梓し，そこにおいて静学理論の性質と限界を究明する中で，理論経済学の数学的分析

のあり方とその発展可能性を模索した時期である．しかし，彼はそれに満足することなく，

経済の発展のない状態，すなわち静態理論の枠組みを前提に，その上に経済の発展した状

態，すなわち動態理論の枠組みを調和させようとする．振り返ってみれば，ヨーロッパで
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はまだ数理統計的分析の始動さえ感じられなかった時期だけに驚嘆に値する． 
次に，第 3 章第 2 節では「資本主義と企業家」を取り上げ，シュンペーターの企業家論

の背景に横たわる思想を吟味することにする．彼の企業家像は，経済学の前提となる単に

合理的な経済人（ホモ・エコノミクス）を意味するのではなく，あくまでもイノベーショ

ンを遂行する経済主体としての企業家，すなわち超人的とも呼びうる非日常的性格を有し，

その意味では非凡な卓越性を有し，創造的に古い秩序を破壊する者である．とりわけ，彼

が企業家の活動に影響を与える文化構造要因に着目し，その文化構造要因に含まれる行為

の目的や動機といったことについて，既に初期の時代から批判的だが，注目していた点に

その特徴がある． 
さて，これまでの先行研究の多くは，シュンペーターが一方で経済発展を，したがって

後に本論で述べるように，その先の景気変動を取り上げたとき，その基本となるキーワー

ドは「企業家」だとし，ここに焦点を合わせるのが常であった．しかし，シュンペーター

のコンテキストから，現実の具体的な企業家を抽象化して得られたものだとすれば，それ

だけ過ちを犯す危険がある． 
この問題は改めて第 4 章で議論するが，これを解く鍵は，シュンペーターの社会階級論

における企業家の位置づけの中に秘められていると考えられる．シュンペーターの社会階

級論は長い年月をかけ熟慮しただけのことはあって，彼の思想体系の中でも中心的な地位

を占めるものだといってよい．彼の社会階級概念は，地主，労働者，資本家，経営者とい

った経済関係上の概念ではなく，あくまでも資本主義社会において求められる能力を具え

ているかどうかにかかっている．したがって，例えば労働者から企業家が生まれ得るし，

地主や資本家も企業家になり得るのだが，企業家それ自体は階級構成とか階級闘争とかに

関連して考えられた社会現象での階級ではない．シュンペーターの企業家像についてはこ

れまでの先行研究でも解明されなかったことだが，ここで初めて「企業家の概念」を示す

つもりである． 
次に，第 3 章の中でも私が力を注いだのは，第 4 節「資本主義と景気変動」である．ま

ず，シュンペーターの景気変動論を資本主義との関係でとらえようとしたが，この問題を

ここだけで語ることには多少無理があるので，資本主義経済における循環的変動に焦点を

当てて考察する． 
シュンペーターの景気変動モデルを分析すればわかることだが――前期のモデルと後期

のそれとは異なるが――それは最終的に「繁栄」，「後退」，「不況」，「回復」の四局面から

形成される．このうち「繁栄」と「後退」という二局面を，彼は第 1 次接近ないし二局面

モデルと呼んでいる．問題は均衡の状態（これはある状態を持続させようとする静止点の

ことである．シュンペーターは「均衡の近傍」と呼んでいる）から出発して，二局面を経

た後に新しい均衡の状態において経済が静止することなく，更なる下降に突入する．すな

わち，経済体系がイノベーションの群生によって，「繁栄」の局面を実現した後は，それを
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無限に拡張することはなく，下方への転換点の後に出現するのが「後退」である．この「後

退」の段階はそれに先立つ繁栄現象への適応過程だというのがシュンペーターの基本的認

識である．この「後退」過程において，適応が次第に進むことによって新しい均衡の状態

が生じ，ついには「不況」に突入する． 
しかしながら，経済は一方的に「不況」を深めていくわけではない．「繁栄」に頂点があ

るように，「不況」にも底があって，やがて経済は持ち直し，「回復」過程は，いわば「不

況」の必然的な結果として生じる．シュンペーターによれば，それは資本主義が本来的に

持っている自律的回復の機能だという．なお，私はこの第 3 章で，シュンペーターにおけ

る資本主義論の本質に迫る理解を一層深めるために，ケインズ以後の景気循環理論とシュ

ンペーターの発展理論について比較し，分析枠組みからその差異を紐解いてみる． 

 
 企業家とイノベーション 

最後の第 3 部「資本主義のパラドックス」を構成するものは第 4 章と第 5 章である．そ

のうち，第 4 章「企業家とイノベーションの理論」は第 3 章第 2 節で取り上げた「資本主

義と企業家」を敷衍したものであり，言わずもがなだが，本論文の主要な部分をなすもの

である．ここで問題になるのは，いわばイノベーションを遂行する経済主体としての企業

家についてである．企業家を分析するに当たり，私はまず企業家の歴史について，次に企

業家によるノベーションの遂行が資本主義の発展と変動にいかなる影響を及ぼすかについ

て考察し，最後に企業家論のパースペクティブを通しその機能の意味するところを議論す

るつもりである． 
企業家論の問題は，第 3 章でも議論するようにいまだ整理されず，混沌とした状況の中

にある．そうはいっても，制度学派の祖師Ｔ.Ｂ.ヴェブレンの『企業の理論』（1904 年）

が世に出てから 1 世紀以上を経ている．この間，様々な先行研究が展開されたが，強いて

企業家論について言えば，Ｉ.Ｍ.カーズナーを挙げることができる．カーズナーとシュン

ペーターの比較については，第４章の中ので十分吟味する予定である． 
また，第4章ではイノベーションの定義を再検討してみた．シュンペーターのイノベーシ

ョンについては様々な解釈がなされているが，通常のイノベーションの概念よりも広く考

え，社会に変革を与えるビジネスの仕組みを含むものである．ここで重要な点は，イノベ

ーションそのものではなく，「イノベーションの遂行を自らの機能とし，その遂行に当た

って能動的要素となるような経済主体」という件である．それ故に，企業家とは固有の名

前で呼ばれなくても，旧く陳腐化したものを破壊し，新しい有用なものを創造する先見性

や独創性に加え，信用メカニズムを動かし，それを事業化させる能力を兼ね備えた人であ

る． 
シュンペーターは，イノベーションが遂行されるその発展形態を「創造的破壊」の過程

というオクシモロン（撞着語法）で表現する．1942年に出版された『資本主義・社会主義・
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民主主義』の中で，彼は資本主義のエンジンを起動せしめ，その運動を継起せしめる基本

的衝動は，資本主義的企業の創造にかかっていると述べ，その後で，創造的破壊の過程を

世に問う．この場合の「創造的破壊」とは当然，破壊が創造をもたらすといった単純な意

味ではないにしても，論理の飛躍を要求するため，いまだに立証されていないが，先行研

究の議論などを含め，第4章で改めて検討する予定である． 
ところで，私はこの第4章の中で，とりわけシュンペーター的競争モデルに果敢に取り組

んだリチャード・Ｒ.ネルソンとシドニー・Ｇ.ウィンターの研究に注目した．なぜなら，こ

れまでの新古典派の利潤の最大化や均衡に関する前提を保持しながら，シュンペーターの

貢献を取り入れようとする試みとは別に，シュンペーター的競争――そこには勝ち組と負

け組が存在し，このプロセスは連続的な不均衡の過程――を取り上げ，この難問に世界で

初めて進化理論（Evolutionary Theory）からアプローチしているからだ．彼らの問題の解

き方は，選択肢は所与ではなく，いかなる選択の帰結（事前にどの選択が最適か）も知ら

れておらず，この前提に基づき，多様な企業行動が現実的に存在することを予測する．要

するに，企業規模の分布を時系列から見直し，動学競争による勝ち組と負け組のパターン

を時間の経過と共にいかに変化するかに着目し，経済成長の源泉を解明する手がかりにす

る．その意味では，ネルソン＝ウィンター・モデルは今世紀の経済学上の貢献で最大のも

のであり，シュンペーターのイノベーション概念をこのネルソン＝ウィンター・モデルと

の関連で新しい解釈を試みる． 

 
 資本主義は生き延びることができるか 
 最終章の第 5 章は，これまで議論してきた「シュンペーターの資本主義論」の基礎とな

る理論をまとめ，その体系の意味するところを定式化した章である．ここでの研究課題を

述べれば次のようになる．すなわち，シュンペーターは発展理論の体系を構築するに当た

って，まずワルラス，シュモラー，マルクス，コンドラチェフなどの独創性に富んだ科学

的観念の核心に自らの理論を対比させ，その上で思考の枠組みを意識的に作り上げる．果

たしてそれが，シュンペーターが言うように，企業家によるイノベーションの遂行と銀行

家による信用創造とあいまって，豊かな資本主義社会を実現するための真の要因になった

かどうかである．その後で，シュンペーター自らが掲げた資本主義の経済的成功がかえっ

てそれと不整合な非経済的要因を生み出し，これらの非経済的要因がやがて資本主義の経

済運営を困難にするというパラドックスを展開するが，現代の資本主義の視点からそれら

の意義を問わなければならないからである．この点については，第 5 章で慎重に議論をし，

結論を出すつもりである． 
およそ以上のような問題視角と研究課題によって，私は「シュンペーターの資本主義論」

の特質と論理構造を分析し，従来までの学説史に欠如していた新知見を示そうと努力した．

ここで，シュンペーターが残した多くの業績をたどり直してみるという仕事の中に，われ
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われにとって何か有意義なものがあるとすれば，これまでの研究のように単にシュンペー

ターのイノベーションに重きを置くのではなく，資本主義の発展と変動の形成過程でイノ

ベーションがいかなる役割を果たし，経済成長に貢献したか問う作業だ．すなわち，われ

われが現代経済学の混乱と現実に対する適応性の欠如を考える上で，資本主義そのものを

シュンペーターがいかに取り上げ，どう向き合い，何を問題にしたか，以下の諸章を通し

考察してみよう． 
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第１部 シュンペーターの学説的背景 
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第１章 シュンペーターに対する評価 

 
第１節 社会科学者シュンペーター 
 
明治以来，先進国にキャッチ・アップしようとして，わが国における経済学の研究が海

外文献の解釈と翻訳に力を入れたため，この分野の研究は世界でも類を見ないほどの業績

をあげたのは事実である．その反面，日本人の研究者の多くがまず海外文献を消化するこ

とに急で，自らの業績を世界に向けてあまり発表しなかったため，海外で正当に評価され

なかったのも事実である．このような趨勢の中で，とりわけ，わが国における経済学はマ

ルクスとケインズが主流となり，それに比べると，ここで取り上げるシュンペーターは，

さほど話題に上らなかったといってよい（１）． 
 すぐれた経済学者は，単なる経済学者以上の者だといわれることがある． 

シュンペーターが一般に「社会科学者」と称されるようになったのは，1951 年に彼の追

悼論文集『社会科学者シュンペーター』（同書は Review of Economics and Statistics 誌

の 1951年 5月号に収められた論文を中心に再編されたもの）が刊行されてからのことだ．

編者であるＳ.Ｅ.ハリスはその「はしがき」で，本書は偉大な社会科学者シュンペーター

の業績を評価し，彼が生涯貫いた真の姿を伝えるために編まれたものだと記す（２）． 
この著『社会科学者シュンペーター』を繙けばわかることだが，ハーバード大学連合教

授会の公式記録として採択された「ジョゼフ・アロイス・シュンペーター教授」に関する

覚書をはじめ，教授の門下で学んだ人々を中心に，17 名の高名な社会科学者たちの寄稿か

らなっており，それぞれの執筆者によってシュンペーターの人となりを論じている．この

ようにシュンペーターに対する解釈や批判が多面的になされるにつれて，その評価は単な

る経済学者の立場を超え，社会科学者としてなされるようになった． 
 
わが国におけるシュンペーター研究 
さて，わが国におけるシュンペーター研究は，彼の純粋理論だけが取り上げられてきた

嫌いがある．ただし，それはそれで世界でも例を見ないほど日本の近代経済学の発展に貢

献したが，その体系的解釈，あるいは批判的分析という点においては明らかに偏っていた．

しかし，後に見るように吉田昇三『シュムペーターの経済学』（1956 年）をはじめとして，

大野忠男『シュムペーター体系研究』（1971 年），玉野井芳郎「シュムペーターの今日的意

味」（『社会科学の過去と未来』1972 年），金指基『シュンペーター研究』（1987 年），伊東
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光晴，根井雅弘『シュンペーター』（1993 年），塩野谷祐一『シュンペーター的思考』（1995
年），根井雅弘『シュンペーター』（2001 年），吉川洋『いまこそ，ケインズとシュンペー

ターに学べ』（2009 年）などの本格的なシュンペーター論が世に出てから，彼の全体像が

次第に明らかになりつつある． 
この点については，既に先輩の金指が，わが国におけるシュンペーター研究の導入にか

かわる経緯を詳細に解説しているので，その趣旨を簡単に一瞥しておこう（３）． 
（1）戦後わが国経済学界の重鎮，中山伊知郎（1898-1980 年）が若かりし時，ボン大

学に留学，少し遅れて東畑精一（1899-1983 年）も留学し，シュンペーターの指導を共に

受けたことが，シュンペーターとの師弟関係を確固たるものにした．もちろん中山，東畑

以外にも日本からシュンペーターの下へ留学した研究者はいるが，ここでは指摘するだけ

に留めておく．ことに，中山は学生時代に東京商科大学で高田保馬（1921 年 6 月-1924 年

2 月まで，東京商科大学教授）の経済学史の講義を受講し，シュンペーターの学説に触れ

たり，指導教授であった福田徳三の下で，クールノーやゴッセン，ワルラスの学問体系を

みっしり仕込まれたりした．これをシュンペーターが知るに至り，中山を育てた福田を高

く評価したことを，中山自身が帰国後，ある雑誌に語る． 
（2）このようなつながりに加え，1931 年 1 月にシュンペーターを日本へ招請した．彼

の来日は若い経済学徒に多大な影響を与え，世界的にみても，わが国では比較的早い時期

に彼の翻訳が進んだ．例えば，1936 年には木村健康，安井琢磨訳『理論経済学の本質と主

要内容』，翌 37 年には中山，東畑訳『経済発展の理論』，1950 年には中山，東畑訳『経済

学史』がそれぞれ大手出版社から刊行されるに至る．中でも『本質と主要内容』の原書は

1908 年に出版された後，いくつかの不備があることからシュンペーター自身が絶版とした

ため，彼の生前における初版の翻訳は，日本語版しか許可されず，没後 1982 年になって

ようやくイタリア語版が刊行されたにすぎない．定かではないが，原書の初版は 1,000 部

しか印刷されず，彼の没後に第 2 刷（1970 年），ファクシミリ版（1991 年），第 3 刷（1998
年）が出版され，初版から 1 世紀以上を経た 2010 年に待望の英訳がブルース・Ａ.マック

ダニエルによってこの世に現れた． 
 （3）その後，ハーバード大学に移ったシュンペーターに親しく師事したのが都留重人

（1912‐2006 年）である．都留はミッドウェー海戦のさなか，1942 年 6 月に帰国の途に

着くまで，約 11 年間にわたって米国で過ごした人物である．彼は，満洲事変が勃発した

1931 年 9 月に渡米し，ウィスコンシン州アップルトンにあるローレンス・カレッジで 2
年間過ごした．その後ハーバード大学に転校，卒業後大学院へ進学し，都合 9 年間を経済

学の研究に費やし，その間シュンペーターの下で学んだ． 
戦後，都留は連合国軍最高司令官総司令部（GHQ）支配下にあったわが国が再建をはか

るに当たり，大いなる力を貸すことになる．その後の彼の経歴を紹介すれば，1946 年，連

合国軍総司令部経済科学局調査統計課に勤務し，翌年に片山内閣の下で，経済安定本部部
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員に任命され，ここで第 1 回経済白書『経済実相報告書』を執筆し，その後，東京商科大

学教授に就任し，学長にまで上り詰める． 
 このようにわが国におけるシュンペーターへの取り組みは，すでに 1 世紀近くの歴史が

あり，資本主義論においてはもとより，イノベーション論，企業家論においても，シュン

ペーター研究の再評価が進んでいる． 
戦後の日本の経済学界を振り返ってみると，近経かマル経かの二者択一の議論にはじま

り，1950 年代，60 年代はポスト・ケインジアンへの関心が高く，1970 年代はマネタリズ

ム，合理的期待形成学派，特に 70 年代後半はサプライサイド経済学，1980 年代は実物的

景気循環理論（リアル・ビジネス・サイクル理論）を中心として，その間，いくつものケ

インズ経済学の批判やそれに取って代わるものが現われては消えていった．現在は，環境

経済学や進化経済学，現代制度派経済学，複雑系経済学の台頭などで，学界も文字どおり

混沌としている． 
このことに，経済学が時流に対応しようともがいている姿を垣間見る想いだ． 
今日に至って，ケインズや新古典派経済学に対する批判や反動などから，シュンペータ

ーに関する研究が急速に増えつつある．シュンペーターの魅力は何といってもトリックス

ターとして活躍したところにある．これに呼応するかのように諸外国でも顕著になり，

1986 年には，ドイツのアウグスブルク大学（バイエルン州アウグスブルク市）に本部を設

け，「国際シュンペーター学会」（International Joseph A. Schumpeter Society）が発足し，

名実共にシュンペーター研究が国際的な規模で語られるようになった（４）． 

 
第２節 シュンペーターの思想形成期（５） 
 
幼少期 
1883 年 2 月 8 日，ジョゼフ・アロイス・シュンペーターは，オーストリア＝ハンガリ

ー帝国メーレン州トリーシュ（現在のチェコ共和国ツレスチェ）において生まれた．日本

では文明開化の象徴として外務卿・井上馨が社交場として鹿鳴館をオープンさせた年（明

治 16 年）に当たる． 
シュンペーターの生まれたこの一帯はモラヴィア地方と呼ばれ，世界史に残る名だたる

人物が綺羅星のごとく輩出したところである．例えば，哲学者として有名なＥ.フッサール

（1859-1938 年）や精神分析学者のＳ.フロイト（1856-1939 年）をはじめ，作曲家のＬ.
ヤナーチェク（1854-1928 年），画家のアルフォンス・ミュシャ（1860-1939 年）などが

いる． 
伝えられるところによれば，先祖はモラヴィア地方に 15 世紀に定住したといわれてお

り，父ジョゼフ・アロイス・カール・シュンペーターは祖父以来，トリーシュにおいて織

物業を営む企業家であった．母ヨハンナ・グリューナーは近隣のイーグラ出身で由緒ある
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家柄の医師の娘であった． 
シュンペーターの両親は 1881 年 9 月 3 日に結婚した．ところが 1887 年，すなわちシ

ュンペーター4 歳の時，父は狩猟の事故で亡くなったため，母の故郷イーグラへ一旦移り，

その後 1888 年，グラーツに移る．そこで 5 年間国民学校に通いながら，しばらく母の手

ひとつで育てられた．ここでわれわれは，祖国チェコおよび彼が学び育ったオーストリア

の歴史をごく簡単に振り返ってみよう． 
チェコの歴史は 5～9 世紀の大モラヴィア帝国から始まり，その後プシェミスル家の手

でボヘミアへ統一された．14 世紀にはドイツの勢力下におかれるが，神聖ローマ帝国皇帝

のカレル四世の治世にチェコ黄金時代を迎える．16 世紀に入るとハプスブルク家が新たな

王として君臨し，その後 30 年戦争へと発展，以後 300 年余り暗黒の時代が続く中，1867
年にはオーストリア＝ハンガリー帝国が成立する．第 1 次世界大戦後，帝国の崩壊と共に

チェコスロバキア国が誕生する．1989 年，世にいう「ビロード革命」を経て，1993 年に

はチェコとスロバキアが平和裏に分離・独立し，新たな時代が始まる． 
オーストリアの起源は 976 年，ローマ皇帝による東辺境領の設置に始まる．1273 年に

国王としてハプスブルク家のルドルフ 1 世が選ばれ，以後 700 年にわたりハプスブルク家

によるオーストリアと周辺諸国の支配が続く．1792 年に対仏同盟戦争が勃発し，ナポレオ

ンとの戦いに敗れた後，和約を締結する．ナポレオン失脚後のウィーン会議（1815 年）で

は一時，オーストリアの国際的地位が高まるが，1848 年に革命が起き，立憲政治の時代へ

と移り変わる．1867 年にプロイセンとの戦争に負けたことにより，王はオーストリア，政

府はハンガリーが統治するオーストリア＝ハンガリー帝国が誕生する．その一方，ドイツ，

イタリアとも三国同盟を結ぶ．しかし，統治国への強引な政策は 1914 年にサラエボでの

皇太子夫妻暗殺事件を引き起こし，第 1 次世界大戦へと発展した．1918 年に休戦条約が

締結され，敗戦国となったオーストリアは共和制となり，ハンガリーもこれを契機に独立

国となる． 
このような両帝国の歴史の中，1893 年 9 月 9 日，シュンペーター10 歳の時，母がかつ

てテレツィン駐屯軍の司令官で退役時に陸軍中将まで上り詰めたドイツ系ハンガリー人の

血を引くジークムント・フォン・ケラー（1828-1913 年）と再婚した．32 歳の母が 65 歳

を過ぎたケラーと再婚したのは，子供に最良の教育を受けさせたいと願う親心からであっ

たといわれている．当時，ケラーは病気がちで，経済的には決して豊かでなかったが，な

んといっても準貴族であった（６）． 
このようなことから，シュンペーター家の新しい生活はウィーンで開始される．もちろ

ん，子供を大きく成長させるためには，ウィーンでの生活は母子ともに望むところであっ

た． 
 
ウィーン時代 
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それというのも，貴族の子弟のための中等教育機関として，女帝マリア・テレジアが 1746
年に創設したウィーン郊外のテレジアヌム（Theresianum）に息子を通わせることができ

たからだ．シュンペーターは 10歳から 18歳までそこに通い，そこでいち早くギリシャ語，

ラテン語の古典はもとより，フランス・イタリア・イギリスの現代語等に至るまで，彼の

天賦の才能はこれらをことごとく吸収し，将来に大きな希望を抱かせるに十分だった．当

時，テレジアヌムでは，ギリシャ語は週五時間組まれており，それを 5 年間，ラテン語に

至っては週 6～8 時間組まれており，8 年間，それも必修科目として学び，そのほかギリシ

ャ・ローマの古典を身につけ，同時に抽象的思考能力を訓練されたと記録されている．シ

ュンペーターが身につけたガーベルスベルガー式速記術（1834 年にドイツでフランツ・ク

サーバー・ガーベルスベルガーによって考案されたもの）も文献上では確認できないが，

この時期に修得したものなのだろうか． 
その甲斐あって 1901 年，シュンペーターはウィーン大学法学部（当時は法・国家学部）

に進学した．ドイツ語圏の大学の大部分がそうであったように，当時経済学は法学部で学

ぶしかなかったことを想起されたい．ハプスブルク帝国の官史を養成するための同学部は，

オーストリア学派の牙城であり，後で述べるように，彼はここで経済学に眼を開かされた

のだ．卒業後の翌年，すなわち 1906 年 2 月 16 日，ウィーン大学法学部での学位取得のた

めの口述試験に合格し，法学博士の学位を授与される． 
シュンペーターがウィーンで育った時期は史上稀に見る都市文化の爛熟した時である．

かつてウィーンの街を取り囲んでいた城壁の跡地にリング通りが殆ど完成しており，鉄道

馬車は電化され市街電車となり，ガス事業と電気事業は私的資本家の手を離れ市営化され

ていた．そして森林牧草地帯が新たに創設されたため，郊外の緑地の喪失が防止され，世

界都市ウィーンの様相を整えつつあった時である． 
 こうした環境の下で，アンファン・テリーブル（恐れるべき子供）といわれたシュンペ

ーターの学生生活は終わり，1907 年，その仕上げの意味をも含め，ベルリンで開かれたグ

スタフ・シュモラーの夏季セミナーに参加し，その足でフランスとイギリスヘ渡る． 
イギリスではロンドン・スクール・オブ・エコノミクスの研究生となり，社会学研究の

エドワード・Ａ.ウェスターマーク教授（1862-1939 年，ヘルシンキ生まれの社会学・文化

人類学者），幾何学・応用数学・優生学研究のＫ.ピアソン教授，人類学・民族学研究のＡ.
Ｃ.ハッドン教授より直接指導を受ける． 
その時，運命の出会いをしたのがグラディス・リカード‐シーバー (Gladys 

Ricarde-Seaver)嬢である．彼女は，イギリス国教会の高位聖職者の娘で，一回りも年上で

あるにもかかわらず（７），彼は何のためらいもなく妻として娶った． 
 イギリスでのシュンペーターの滞在は，1 年という短期であったにもかかわらず，ケン

ブリッジ大学教授のＡ.マーシャルやオックスフォード大学教授のＦ.Ｙ.エッジワースなど

を訪ねる．ことにマーシャルとの会見は彼にとって大変思い出深いものであったらしく，
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シュンペーターをして，「マーシャルの『原理』はすべての経済学者にとって必読書です」

（８）と言わしめたほどであった．後日，彼はその理由を問われ，こう答える．「マーシャル

は，経済学が進化論的科学（evolutionary science）だということを悟った最初の経済学者

の一人であったからだ」（９）と．さらに，その滞在期間中，シュンペーターは大英博物館に

通うなどして，処女作『本質と主要内容』の準備に充てたようである．そうこうしている

内に，彼は当時，イギリスの保護国だったエジプトのカイロで職を得ることになる． 
カイロでは，彼は国際混合裁判所の実習生の傍ら，女王の財政顧問として第一歩を踏み

出す．ここでのエピソードの一つとして，彼は女王の財政顧問として大きな功績を上げた

にもかかわらず，自分の取り分は法的に権利が保障している分だけしか受け取らず，当地

での生活は，法律家として実習をこなしながら，将来を見据え，研究を重ねていたようで

ある．ここカイロでは処女作『本質と主要内容』（序文の日付は 1908 年 3 月 2 日）を脱

稿し，同年 10 月 22 日，同書をウィーン大学法学部教授会に教授資格取得（Habilitation）
のための論文として提出したことからも跡付けられる． 
 大学時代を振り返ってみると，最初にＳ.アドラー教授のオーストリア国家・法制史演習

を受講し，この演習には大学時代を通して通った．その後，Ｒ.マイヤー政府局長の財政学

演習，フィリッポヴィッチ教授，大蔵大臣からウィーン大学の教授として学界に返り咲き

したベーム・バヴェルク教授，カール・メンガーの後任としてウィーン大学に着任したヴ

ィーザー教授の各経済学演習に顔を出したり，中世の専門家であり，ドイツの歴史学派の

流れを汲み，政府中央統計局の局長でもあるイナマ・ステルネック名誉教授と，後に彼の

地位を継いだＦ.ユラシェック宮廷官との共同指導による統計研究演習に 3 学期にわたっ

て籍をおいたりした．その他，Ｅ・シュヴィン教授のゲルマン法演習などにも参加した(10)． 
ウィーン大学では 1 学年 2 学期制（10 月～1 月の冬学期，3 月～6 月の夏学期）を採用

していたので，シュンペーターは 1905 年 7 月の卒業するまで，八学期を費やし，それぞ

れの学期ごとに演習を履修し，その後，官史になるための国家試験の対策と学位取得のた

めの口述試験の準備とに当てた．なお，将来大学の教授を目指すには，その上で，教授資

格試験に合格する必要がある． 
 ところで，このウィーン大学は，ヨーロッパ最古の大学の一つで，1365 年に創立された

帝国の総合大学である．シュンペーターが入学したころは，前述したような都市改造によ

って旧市内から現在の位置に移ったばかりであった．かつて，街を取り囲んでいた城壁の

跡地にリング通りという環状道路ができ，それに沿って帝国の威光を示すルネサンス様式

の同大学をはじめ，19 世紀の後半以降に建てられた多くの重要な世界的建造物が建ち並ぶ．

例えば，シュテファン大寺院，ホーフブルク王宮，国立図書館，自然史博物館，美術史博

物館，ブルク劇場，国立オペラ劇場などがそれである． 
 シュンペーターが，貴族の子弟が通うエリート校テレジアヌムを経て，ウィーン大学を

卒業するまでの1893-1906年は，ハプスブルク家が没落を間近にひかえて，最後の光芒を放
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った絢爛たる世紀転回期の一齣の時期であった． 
 当時のウィーンの社会・文化の状況は，グスタフ・マーラーが宮廷オペラ劇場の監督・

指揮者としてタクトを振い，カール・クラウスが雑誌『ファッケル』を発刊し，ジグムン

ト・フロイトが『夢判断』を発表し，精神分析の基礎を据えたのもこの時期である．また，

テオドール・ヘルツルがシオニズムの起点となる『ユダヤ人国家』を発表し，グスタフ・

クリントとその一派は分離派を結成し歴史主義絵画との絶縁を宣言し，モダニズムヘの途

を切り開きつつあった時期でもある(11)． 
いずれにせよ，シュンペーターにとっての世紀末ウィーンは，自らのアイデンティティ

を形成するのに多大な影響を与えた「かの神聖で豊饒なる10年間」(12)であったと思われる． 
その当時の最も傑出した少壮マルキシストの両雄，オットー・バウアー（第 1 次世界大戦

後の革命期に外相に就任，主要な著書は『帝国主義と他民族国家』『ボルシェヴィズムか

社会民主主義か』など）とウィーン大学医学部を卒業したルドルフ・ヒルファディング（主

要な著書は『ボェーム・バヴェルクのマルクス批判』『金融資本論』など）はゼミナール

で机を並べ，よく議論しあった学友である． 
その他，ルートヴィヒ・フォン・ミーゼス（主要な著書は『社会主義国家における経済

計算』『人間行為学』など），エミール・レーデラー（1923-1925 年まで東京大学で教鞭

をとっていた．主要な著書は『景気変動と恐慌』『技術進歩と失業』など），Ｍ.アドラー

（主要な著書は『マルキシズム方法論』『マルクス主義の国家観とマルクス主義』など），

Ｖ.アドラー（第 1 次世界大戦後の 1918 年，レンナー政権の時の外相，主要な著書は『ビ

クター・アドラー論文・演説・書簡集』など），Ｋ.Ｍ.レンナー（1918-1920 年内閣長，

宰相および外相を歴任，1931-1933 年国会議長，1945 年オーストリア暫定政府首相，1945
年 12 月以降，共和国大統領，主要な著書は『マルクス主義・戦争・インターナショナル』

『民族自決権』など）などがいた． 
その間に彼は，統計的方法についての論文を書き，Ｆ.ケネーやＡ.Ａ.クールノーの文献

を読み漁り，やがてワルラスの一般均衡理論の体系に心から陶酔する． 
このように，彼の思想的基盤は一方で，ドイツの歴史学派の流れを汲むイナマ・シュテ

ルネック，フィリポヴィッチ，他方でオーストリア学派のメンガー，ベーム・バヴェルク，

ヴィーザーを引き継ぎながらも，オーストリアのネオ・マルクス主義との交流の上で，出

来上がったものだ． 
母校ウィーン大学法学部への就任との関係で言えば，1918 年にフィリポヴィッチの後任

人事の選考を同学部は行なった．その時，ウェーバーの推薦があったにもかかわらず，ロ

ーザンヌ学派のワルラスの流れを汲むという点では，必ずしもオーストリア学派の伝統を

重んじなかったことや，マルクスに対する共感がベーム・バヴェルクと好対照をなしてい

たことや，ヴィーザーが快しとしなかったことなどが重なって，母校ウィーン大学の教授

になれなかったといわれているが，本当の理由は不明である．当然，その後幾度となくチ



20 
 

ャンスはあったと思われるが，この経緯については「大学の歴史上，永遠の謎として残る

だろう」(13)とＥ.シュナイダーが語っているところをみれば，真実は霧に包まれたままであ

る． 
 
処女作『理論経済学の本質と主要内容』を上梓 
シュンペーターの処女作『理論経済学の本質と主要内容』は，純粋経済学の認識論的本

質と理論的主要内容を統合させることを試みたものである．しかし，残念ながらこの試み

は成功したとはいえないが，純粋経済学の方法論的評価と解釈を試みた点は高く評価され

てしかるべきだと思う（この件については，第 3 章第 1 節を参照）．ただし，「『すべて

を理解することは，すべてを許すことである』という格言には，もっともな意味がある．

一層適切にはなお次のように言うことができよう．すべてを理解する人には，許すべきも

のは何もないということがわかる，と．そして，このことはまた知識の世界にも妥当する」

とはじまるこの本がいつ，どこで書かれたかは，シュンペーター七不思議の一つである(14)． 
おそらく事前に構想を練っていたに違いはないものの，ロンドンの大英博物館に通い，

カイロで脱稿したのは事実だが，それにしても大学卒業後，わずか 18 カ月で仕上げたの

を見るにつけ，早熟の天才といわれるゆえんが理解できる．シュンペーター25 歳の時であ

る． 
ところで，われわれは，ワルラス研究の第一人者ウィリアム・ジャッフェ（1898-1980

年，ニューヨーク生まれ．コロンビア大学，パリ大学で学び，ノースウェスタン大学，カ

ナダ・ヨーク大学で教授を歴任．東畑精一によれば，ジャッフェはボン大学時代のシュン

ペーターを訪ねている）によって，クールノーからワルラスへの引き継ぎや，それぞれの

研究の違いをここに示すことができる． 
「ワルラスによれば，クールノーこそが経済学への数学の応用を明示的かつ適切に試み

た最初の人であった．ちなみにワルラスは，その方法を教えてもらったことについて，ク

ールノーに深い感謝の念を表明している．しかし同時にワルラスは，自分自身の研究のた

どった方向が独自のものであり，クールノーのそれとはまったく異なることをも強調して

いた．まずワルラスの経済学は，次の点でクールノーのそれとは異なる．すなわち，ワル

ラスが『自由競争』を一般的な事例と考え，それを出発点として，独占を一特殊ケースと

して研究したのに対し，クールノーは逆に独占を出発点として，そこから一歩一歩制限の

ない競争へと進んだという点がそれである．また，ワルラスが指摘するところによれば，

用いられた数学も異なったものであって，彼が形式的証明のために主として依拠したのは

解析幾何の初等原理であったのに対し，クールノーはもっぱら微積分学に頼ったからであ

る」(15)． 
ジャッフェによれば，限界効用は誰が最初に言ったかという件については，いまだはっ

きりせず，しかも，レオン・ワルラスの限界効用の発見を直接に喚起したのが父オーギュ
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スト・ワルラスではなかったことは確かなようだ．そうであれば，誰だったのだろうか，

クールノーか．しかし，クールノーは慎重にも需要に対する効用の関係についての分析か

ら身を引いていたのである．つまりレオン・ワルラスが最終的にその問題を解いたところ

の方法を示唆する文献は，いまだ一切見当たらないというのが本当のようだ． 
加えて，ジャッフェはあえて当時の状況を斟酌し，ワルラスがこれしか習得できなかっ

た理由を，彼自身の不十分な数学の訓練と，フランスにおける微積分学の教育の遅れにあ

ったこととを明らかにし，彼を擁護する．実は，最初の微積分学の教科書がフランスに現

われたのは，1860 年代になってからである．Ｉ.ニュートンとＧ.Ｗ.ライプニッツの微積分

法に関する先取権争いがあってから，実に 2 世紀以上もたっていた．「限界革命」におけ

るワルラスの貢献は，明らかに一般均衡モデルの中で市場機構を作動させる上で，微分係

数を用い，それを生産理論へ適用したことだが（究極においてはその資本形成および貨幣

保有への拡張をも含むのだが），実際には彼の『純粋経済学要論』（1874-77 年）が出現

するまで待たねばならない． 
 このようにワルラスの限界効用は，彼の『要論』以前に確立しているが，それがどのよ

うな人びとに影響され，いかに形成されるに至ったかについては，依然として謎に包まれ

たままである．私の知る限りでは，例えば，フィリップ・ミロンスキーの調べによれば，

ローザンヌ大学の同僚であった力学教授のアントアーヌ・Ｐ.ピカールや数学者ハーマン・

アムシュタインを通じて力学的エネルギー保存則から導入されたというが，いまだ定説に

至っていない(16)． 
ワルラスの研究はその後，ヴィルフレド・パレートに引き継がれるが，しかし，後任の

パレート自身がワルラスをあまり評価しなかったため，その研究は発展的に解消される．

結局のところ，無差別曲線による選択理論や，厚生経済学におけるパレート最適などのア

イデアを提示したパレートの『経済学提要』（1906 年）がこれに取って代わり，新古典派

経済学の主流になる(17)． 
これに対してシュンペーターが自著『本質と主要内容』の第 1 部第 6 章「方法論的個人

主義」で展開したのは，パレートのような一般均衡理論における比較静学の意義や分析的

枠組みを精錬した形で提示したものでもなく，また当時台頭した新カント派の認識論に与

したものでもなく，どちらかと言えば，マッハ主義的な立場，すなわち道具主義

（ instrumentalism）的な立場を取りながら，方法論的個人主義（methodological 
individualism）を貫いたものだ(18)．これらに関する精緻な研究は，1950 年代から 1960
年代にかけて社会学の領域で興味をもたれたが，経済学では，ワルラス，フォン・ミーゼ

ス，ロビンズなどは別として，ほとんど影響を及ぼしていない． 
なぜそうなったのだろうか．塩沢由典はその著『近代経済学の反省』（1983 年）の中で，

シュンペーターの方法論的個人主義については，政治的個人主義との峻別には貢献があっ

たかもしれないが，方法論的個人主義の擁護においては古い存在論しか述べていない，と
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次のように批判する．「オーストリア学派から出ていちはやく一般均衡論に改宗したシュ

ンペーターが方法論的個人主義を熱烈に擁護したのも偶然ではあるまい．かれはオースト

リア学派の持つさまざまな異端的要素――因果性へのこだわり，交渉過程の重視――等を

たくみに脱色，無害化してワルラス体系への『よき』橋わたしをしたが，それは一般均衡

論の理論的必要をよく見抜いていたからであろう」(19)と． 
一方，吉田昇三は，Ｍ.ウェーバーとの比較からシュンペーターの方法論的個人主義に対

して，好意的な見解を示す．シュンペーターのこの区別――方法論的個人主義と政治的個

人主義――は，もともと古典学派経済学の中では，この二つが密接に結びついていたのに

比べて，近代の理論経済学では，その個人から出発するミクロ分析的立場は，政治的個人

主義とは何の関連をも持つものではなく，理論からは政治的個人主義を支援する議論も反

駁する議論も得られないとし，原子論の批判から近代経済理論の方法論的立場を防御する

ことを目的として導入されたものであって，その意図するところは，方法の側面における

没価値性の主張であった(20)．このように方法論的個人主義は元来，認識上の問題であって，

政治的な理念ではないところにその本質があるという． 
もともとマッハの哲学が現われた背景には，古典力学に対する批判があった．例えば，

竹内啓が次のように語っている．「19 世紀後半の物理学，ことに力学は，ニュートンの建

てた基礎の上に，近代解析学の発達とともに，厳密な理論体系として完成されていた一組

の微分方程式が，物理のすべての運動を誤りなく記述するものとみなされていた．そこか

ら直接観察できない『形而上』的な概念は除かれ，ハミルトン〔1805-1865 年，イギリス

の数学者，理論物理学者，天文学者〕の方程式に見られるように『力』さえ追放されて，

運動量の変化におきかえられた．『因果関係』という概念も，観察可能な世界には存在し

ないものとして，『関数関係』にとって代わられることになった．この時代の物理学の思

想はマッハの哲学に現われることはいうまでもない」(21)． 
なぜ彼は『本質と主要内容』において，こうした道具主義的方法を用いたのだろうか． 

それは経済学の形而上的な説明を意図したものではなく，むしろ塩野谷の解釈のようにマ

ッハの道具主義を隠喩的に適用したものにすぎないと考えた方が妥当なのかもしれない．

要するに，「仮定や仮説は人間の恣意的な構成物であって，それ自身を事実によって正当

化する必要はない・・・．また仮定から演繹された理論はそれ自身記述的言明ではなく，

事実を理解し説明するための道具である．したがって理論は真でも偽でもなく，それが多

くの事実をカバーするとき有用である」(22)と．したがって，このように仮説の恣意性と理

論の現実適合性を強調するマッハ的思惟の経済性の原則から，シュンペーターが影響を受

けたことは否定できない． 
なお，この時代のシュンペーターの主な読み物は，マッハ以外には，スペンサーやポア

ンカレ，デュエム，ショーペンハウアー，Ｇ.ヴィーコ，Ｈ.ベルクソンなどが対象となっ

ているが，実際にどの程度彼の学問体系に影響を与えたかは議論の分かれるところである．
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われわれが論文を書くに当たって，単なる用語の類似性から無理に憶測し，シュンペータ

ーに当てはめることだけは慎まなければならない． 
経済学が科学として自律することの意味，ないしはその必要性については，次章におい

て言及するとして，彼の著『本質と主要内容』は，純粋な経済理論を厳密に規定しその方

法論的限界がどこにあり，いかなる意味を持つかを示したという点で，きわめて多くの成

果をわれわれに残しただけでなく，示唆を与えてくれるものだ． 

 
「国際シュンペーター学会」発足 
確かに，経済学者の一部にはシュンペーターを評価しない者もいるが，わが国の近代経

済学のスタートはシュンペーターからだといっても過言ではない．これから述べるように

シュンペーターに関する研究も 1986 年の「国際シュンペーター学会」（ＩＳＳ）の発足

を機に，大きく変わったと認めざるを得ない．シュンペーターが今日において取り上げら

れるゆえんは，その理論体系もさることながら，こうした経済学の科学としての自律性を

説き，進化経済学，制度派経済学，複雑系の経済学の先鞭をつけたことの意義が高く評価

されているからに他ならない． 
最後に，われわれが課題として取り上げるとすれば，19 世紀の経済学方法論における四

半世紀の空白――すなわちＮ.Ｗ.シーニア，Ｊ.Ｓ.ミル，Ｊ.Ｅ.ケアンズ，Ｊ.Ｎ.ケインズ（ケ

インズの父）の方法論からいきなり，現代のＬ.ロビンズ，Ｔ.Ｗ.ハチスン，Ｆ.マッハルプ，

Ｍ.フリードマンの方法論に至るその間の空白――を埋める作業が残されている．とりわけ，

塩野谷も強調してやまないミルからマーシャルに至る方法論的展開のあとを整理し体系づ

けたＪ.Ｎ.ケインズの『政治経済学の範囲と方法』（1891 年）やマーシャルの『経済学原

理』（1890 年）と，シュンペーターの処女作『本質と主要内容』との比較研究が重要であ

る(23)． 
Ｊ.Ｎ.ケインズはこの本の中でも述べているように，マーシャルからのアドバイスで，

ドイツの経済学方法論に関する文献を相当読んでいる．シュンペーター自身は語ってない

が，彼が処女作を構想する各段階でＪ.Ｎ.ケインズから相当影響を受けたとみてよい． 
というのは，シュンペーター自身が寄稿した「ジョン・メイナード・ケインズ――

1883-1946 年」（American Economic Review 誌，1946 年 9 月）の中で，次のように論

述しているからだ．「この感嘆すべき本〔Ｊ.Ｎ.ケインズ『政治経済学の範囲と方法』〕

がすばらしい名声を博し，成功を収めたことは，その第 4 版〔1917 年〕の再版が 1930 年

近くまで続いたことからもうかがえる．事実，この問題についての半世紀にわたる論争の

大濤や暗礁の真っ只中で，本書がよくその地位を保っているので，現在においてもなお，

方法論の研究家にとっては指導書としてこれを選ぶより途はまずないのだ」(24)と． 
また，Ｍ.ブローグもその著『経済理論を回想して』（1962 年）において，新古典派の

方法論を取り上げ，「方法論の独習はまず，Ｊ.Ｎ.ケインズの傑作『政治経済学の範囲と
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方法』（1891 年）からはじめるべきだ．この書物は経済学における方法論争の伝統的な問

題のすべてに触れているばかりでなく，指導的な新古典派の著者たちの方法論的態度を忠

実に反映している．もっと近年になって，議論のすべての出発点となっている基準は，Ｌ.
ロビンズの『経済学の性質と意義』（1933 年）である．だが，ケインズが既存の方法を合

理化しようと努力するのに対し，ロビンズは新しい方法を取るように研究者に呼びかける」

(25)と．このようにケインズとロビンズの立場の違いを際立たせるが，その間の空白を埋め

る作業はブローグといえども手をつけていない． 
この問題は，今後のシュンペーター研究との関連で経済学者の間で大きな課題になると

みてよい． 
 
ワルラスを訪ねて 
1909 年 6 月 10 日，ローザンヌ大学は，レオン・ワルラスの生誕 75 年と経済学者とし

ての研究生活 50 年を記念し，式典をローラ・ド・パレー・ド・リュミーヌの講堂で催し

た．その折，シュンペーターはワルラスを訪ねる．当時，ワルラスはすでにローザンヌ大

学を退き，ヴィルフレッド・パレートがその講座の後継者になっていた．1900 年には二度

目の妻とも死別し，ワルラスはその未婚の娘アリーヌと共に，なんの未練もなくレマン湖

近くのクララン(Clarans) という寒村に引っ越していた． 
ワルラス研究家の御崎加代子によれば，ワルラスは当時，そこで父オーギュストと自分

の文献の整理をしながら，ノーベル平和賞の受賞を本気で考えていたらしい．事実，ワル

ラスは自らの社会経済学に基づき，土地国有化によって国家が地代を国庫収入に充てるよ

うになれば，すべての税制度を廃止することができるようになり，税の廃止が自由貿易の

絶対的条件であるという論文をノーベル平和賞委員会に送り，自らの受賞をアピールし続

けたが，畢竟賞を得ることはなかった，と(26) ． 
シュンペーターは，ワルラスに対して前年の 1908 年 10 月 9 日付で，ロンドンの住所か

ら『本質と主要内容』を献本した（その時期，彼はカイロに職を得ていたので，実際に住

んでいたかどうか不明である．それとも，結婚したリカード‐シーバー夫人が当時，ここ

に住んでいたのだろうか）．ところが，ワルラスに会った時，シュンペーターが 26 歳と

余りにも若かったため，ワルラスから，「あなたのお父様の本，どうもありがとう」とお

礼を述べられたという逸話が残っている(27)．その時，ワルラスはシュンペーターに対して，

定常過程の理論が理論経済学の全てであって，そのため経済学者は歴史的な変化について

何も語ることはできない，というような趣旨のことを述べたという． 
このようにワルラスとシュンペーターのやり取りはしっくり行かず，ワルラスの言葉に

シュンペーターはいたく不満を覚えたようである(28) ．なぜなら，シュンペーターはワルラ

スの体系のうちにあるのは，外部環境に適応する経済主体だけであって，市場を攪乱する

経済主体が存在しないと解釈したからだ．言い換えれば，ワルラスの静態理論は完全競争
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（ワルラス自身の言葉では，絶対的な自由競争）を前提とする静態的過程には適用できる

が，経済数量の規模が絶えず変化し，資本蓄積やイノベーションが生じる動態的過程の予

測には無力だと考えたからだ．問題なのはもともと，ワルラスは自己のモデルから均衡で

ない状態での取引を慎重にも排除していたにもかかわらず，シュンペーターはそれを配慮

していなかった．それ故に，シュンペーターの考えが後世に，静態理論と動態理論の不幸

な結婚だと揶揄される． 
翌年，1910 年 1 月 15 日の朝，ワルラスは生涯を閉じたのである．ワルラスは，晩年し

ばしば評価を受けたことがあったけれども，実際，彼の影響がこれまでになったのは，そ

の死後になってからのことだ． 
 
初めて教壇に立つ 

 ところで，この著『本質と主要内容』は前述したように，実は母校であるウィーン大学

法学部への教授資格取得のために用意された論文である．その後 1909 年 2 月 15 日，「抽

象的な定理の統計学による論証」と題する試験講義にも無事パスし，彼は教授資格を取得

する．ウィーン大学法学部では政治経済学の私講師として 1909 年夏学期から，「科学的

社会学の成立とこれまでの達成」と「初心者のための政治経済学入門」の講義を担当した

ものの，計画していた 1909 年から 1910 年にかけての冬学期は担当せず，同年の秋にチェ

ルノヴィッツ大学の員外教授（准教授）として赴くことになる．このようにシュンペータ

ーが母校のウィーン大学の教壇に立ったのは，ほんのわずかの期間でしかなかった(29)． 
 ここで「私講師」(Privatdozent)という制度について若干説明を加えておこう．私講師

というのは，大学で教える資格だけを与えられるにすぎず，その実態は国家の官吏でない

ため無給で基金からの援助や学生の支払う聴講料を得るのみの立場の人である． 
当時のウィーン大学における学問状況の特性は，誰もがその専門分野に自己限定するこ

となく，さまざまな講義を自由に聞くことができる多様性にあったといわれている．こと

に個別的な学問の縄張り争いにとらわれず，学際的な多様性を実現させたのは，ある意味

で，大学という制度の外側にあった文化である．それは一つに，『昨日の世界』の著者ツヴ

ァイクも強調してやまない「カフェ文化」，つまり一杯の安価なコーヒーと引き換えに何時

間でも議論をしたり，無数の新聞や雑誌を読んだり，誰にでも近づくことのできる一種の

民主的クラブの存在を挙げることができる．授業終了後，大学内のカフェで，あるいはす

ぐ向かいにあるカフェ・ラントマンなどで繰り広げられる教授と学生の問答が，更なる学

問形成の場であったようだ．そこにたむろしていたのは学問・文化の担い手だけではなく，

亡命中のスターリンやトロツキー，後にシオニズム運動の旗手となるテオドール・ヘルツ

ル，そして若き日のアドルフ・ヒトラーもいたというのだから，驚きである(30)． 
こと学問の世界に限っても，前世紀末から今世紀初頭にかけてのウィーンは，お世辞抜

きにすばらしいところであった．例えば，論理実証主義の哲学とヒルベルトの形式プログ
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ラム，それにオーストリア学派の経済学を研究対象としたウィーン学団，それに先立つエ

ルントス・マッハ，ルートヴィヒ・ボルツマンら物理学畑の学者たちが開拓した科学哲学，

それにかかわるカール・ポパーや言語哲学・分析哲学の創始者ルートヴィヒ・ヴィトゲン

シュタイン，純粋法学の創唱者ハンス・ケルゼン，社会科学者マックス・ウェーバー，社

会学者アルフレート・シュッツ，そして忘れてはならない精神分析の巨匠フロイトといっ

た知的巨人たちがひしめき合っていたからだ． 
オーストリア学派の中においても，シュンペーターのような均衡論から出発せず，フォ

ン・ミーゼスとかフォン・ハイエクとかのように過程としての市場を対象にして，取引理

論を基本概念に据え，時間の流れの中にその存在を認めるような考え方を打ち出した者も

いる．シュンペーターの理論よりもこちらのほうを重要視する経済学者も多い．いずれに

しても，オーストリア学派は今後も脈々と学門の世界で生き続けていくことになるだろう． 
いま一つ取り上げておかなければならないことがある．それは，1928 年から数学コロキウ

ム（あるいはウィーン・コロキウムと呼ばれた一種の科学者会議）で，オーストリア学派

の創設者カール・メンガー(Carl Menger)の息子でウィーン学団の一員であったカール・

メンガー（Karl Menger 1902-1985 年，純粋数学者）が友人のＫ .シュレジンガー

（1889-1938 年，銀行家兼経済学者）を中心に据え，フォン・ノイマン，Ｏ.モルゲンシュ

テルン，Ａ.ワルト（1902-1950 年，純粋数学者，ワルラス=カッセル一般均衡体系を開発）

などに呼びかけ，ローザンヌ学派の研究を開始させたことである．特記しなければならな

いのは，オーストリア学派に欠けていた一般均衡体系を問題にし，その均衡解の存在証明

を研究したことである． 
これが，その後のサミュエルソン，アロー，ドブリュー，コールズ委員会に多大な影響

を与えることになる．1932 年には，シュンペーターはすでにハーバード大学の教授に就任

していたが，この数学コロキウムと彼の関係については残念ながら不明である．シュンペ

ーターはその著『景気循環論』や『経済分析の歴史』の中で，そのことの一部を紹介して

いるにすぎない(31)． 
なぜ，この時期のウィーンにこのような個性的かつ多様な学問・芸術が花開いたのだろ

うか．その素朴な問いに対して，マルチカルチャリズム（多文化主義）やプルーラリズム

（多元主義）と呼ばれるこの都市の有する特性を挙げることができるかもしれない  ． 
ところで，当時のオーストリア＝ハンガリー帝国の中で，経済学の講座をもつ大学は少

なく，法学部で教えていた程度である．彼の母校ウィーン大学ですら，当時，経済学の教

授のポストは二つしかなかったといわれている（後に三つになる）．そのためシュンペー

ターは，首都ウィーンを遠く離れたユダヤ文化の中心都市にあるチェルノヴィッツ大学（帝

国の総合大学の一つで 1875 年創立）の員外教授（准教授）として赴くことになる． 
チェルノヴィッツ（現在はウクライナのチェルニフツィ）は，帝国の最も東に位置する

ブコヴィナの州都である．チェルノヴィッツにおける 2 年間は，多民族，多言語が同居す
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る東欧の辺境都市で，シュンペーターにとってはさぞ退屈な生活であったと思われがちだ

が，さにあらず，この大学は多くの若いオーストリアの学者たちにとっての学究生活の出

発点となったところだけあって，決して学問的刺激に欠けていたわけではない． 
ここチェルノヴィッツで彼は，「帰責問題に関する所見」（1909 年），「社会的価値の

概念について」（1909 年），「経済恐慌の本質について」（1910 年），「マリ･エスプリ・

レオン・ワルラス」（1910 年），「連合国家における新しい経済理論」（1910 年），「法

と経済における基礎的利益」（1911 年）の計 6 本の論文を発表したり，また，1911 年 11
月 21 日，地元「社会科学学術協会」から依頼された講演があったり，これは後に加筆修

正されチェルノヴィッツ社会学叢書の第 7 巻『社会科学の過去と未来』（1915 年）の中

に収められているからだ． 
『社会科学の過去と未来』は，シュンペーターの社会科学方法論の基礎となる文献だけ

あって各方面から注目される．例えば，社会思想史家でもあり同書の翻訳者でもある谷嶋

喬四郎をして，この書は社会科学を哲学者の眼でなく，経済学者の眼で見た問題提起の書

であるとして，これまでとは違った意味での感動を覚えるものだと言わしめたほど，衝撃

的な書である(32)．また，塩野谷は，「これは，1920 年代および 1930 年代のシェーラーや

マンハイムの業績に先立つ科学社会学の試みであり，とくに科学者集団としての学派を論

じたこと，またそれを科学の発展という歴史的観点から論じたこと」(33)などを高く評価す

る． 
シュンペーターは，もうこの時期に社会科学の方法論や思想史という大きな広がりをも

つ問題に対して，経済社会学の立場から独創的な「ビジョン」と透徹した「直感力」，そ

の上に，それらを「総合化」するための思考の柔軟性とバランス感覚を身に付けていたこ

とになる． 
この頃のシュンペーターの数少ない武勇伝の一つに，学生の図書の借り出しを巡って，

ある図書館員と決闘をした有名な逸話が残っている． 
 
グラーツ大学に転勤 

 そうこうしているうちに，シュンペーターは 1911 年 12 月 7 日，チェルノヴィッツを去

り，オーストリア第二の都市グラーツに移り，地元グラーツ大学（帝国の総合大学の一つ

で 1585 年創立）の教壇に立つことになる．グラーツ大学への招聘に際しては，歴史学派

のリヒャルト・ヒルデブラント（ブルーノ・ヒルデブラントの息子）の反対があったにも

かかわらず，1911 年 10 月 30 日，彼は正教授に任命される．この裏で，恩師ベーム・バ

ヴェルク教授の皇帝フランツ・ヨーゼフ１世への働きかけがあったといわれている．しか

し，シュンペーターはこの件でＲ.ヒルデブラントとの間で一生しこりを残す羽目に陥る． 
ところで，日本で最初にシュンペーターを紹介したのは文豪，森鷗外である．森は，「Graz

大学で理財学教授 Schumpeter が苛酷なので学生が反抗した」(34)とエピソードを『椋鳥通
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信』（1912 年 10 月 27 日）で伝えているが，当時グラーツ大学では，ドイツ民族主義と

国家主義が対立しており，熱狂的な民族派の学生組織がシュンペーターを標的に反対行動

を起こしたものであった．  
グラーツ時代に著したのは，後に不朽の名著といわれる『経済発展の理論』（1911 年）

である．同書は，処女作『本質と主要内容』で示した静態理論を現実に対応させるため，

動態理論を展開し，非ワルラス的な世界，つまり彼が動態的問題群と呼んだ狭い範囲につ

いて，自己の考えを展開したものである． 
ついでながら，シュンペーターの発展理論と主流派経済学の成長理論を比較すれば，次

のように異なることがわかる．彼の発展(Entwicklung)に関する理論は，経済過程の内部

から自発的に生まれ，しかも非連続的な変化を重視するのに比べ，経済成長 (economic 
growth) の理論は投資や乗数効果などによって誘発された連続的な変化を重視し，また刺

激への反応においては受動的，有機的，短期的であるのに対し，彼のそれは能動的，創造

的，長期的に反応するものである．一般均衡理論に至っても，均衡状態にいたるまでのプ

ロセスよりも，均衡状態そのものに注目するあまり，経済が次にいかに変化するのかとい

うことには関心を払われなかった．これをみてもわかるとおり，シュンペーターは善きに

つけ悪しきにつけ単なる理論経済学者ではないのである．この件については，次章で詳細

に検討したい． 
1926 年，シュンペーターは自著『経済発展の理論』に対する批判から改訂を決意し，第

2 版を出版したが，その内容は頑固なまでに初版と同じであった．なぜそうなったのだろ

うか．結局，同書に対する恩師ヴィーザー教授などの批判に応えるために，第 1 版の最終

の第 7 章「国民経済の全貌」を省き，サブタイトル「企業家利潤・資本・信用・利子およ

び景気の回復に関する一研究」を付すにとどめ，自らの考えを貫く． 

 
第３節 第１次大戦とその後 
 
転機を迎えたシュンペーター 
1913 年から 14 年にかけての冬学期，シュンペーターはオーストリアの交換教授として，

米国コロンビア大学に赴任することになる．ここで，彼は先のチェルノヴィッツ大学で行

なった講義「国家と社会」を発展させた形で集中講義を行ない，1914 年 3 月にコロンビ

ア大学からこれまでの業績に対して名誉人文学博士の称号を授けられる．その間，彼は同

大学のＪ.Ｍ.クラークやＷ.Ｃ.ミッチェル，エール大学のＩ.フィッシャー，ハーバード大学

のＦ.Ｗ.タウシッグなどをはじめ，米国を代表する経済学者らと知的交流を深める． 
第 1 次世界大戦の勃発する直前の 1914 年 12 月に帰国するが，彼は学部長の働きかけや

グラーツ大学で唯一人の経済学教授だという理由で，兵役を免除される．その分，人一倍

がんばり，Ｍ.ウェーバーの編集による叢書『社会経済学綱要』の第 1 巻の学説史部門の執
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筆を任され，シュンペーターは見事にその任を果たす． 
そうこうしている内に，シュンペーターにとっては大きな転機を迎える出来事が起こる．

第 1 次世界大戦中の 1918 年の夏，ドイツ軍とオーストリア＝ハンガリー軍が西部戦線で

敗北を喫したことから，形勢が一変してしまう．シュンペーターは第 1 次大戦後，非マル

キシストだったにもかかわらず，1919 年 1 月 11 日にグラーツを去りベルリンに入り，Ｋ.
カウツキーを委員長とするドイツ社会化委員会にＲ.ヒルファディング，Ｅ.レーデラーな

どと共に加わる．当時，ある若い経済学者に「なぜ国有化を目指す社会化委員会に参加し

たのか」と問われ，シュンペーターは即座に「もし誰かが自殺したいというならば，医者

がいたほうがよいからだ」と答えたという(35)．それ以来，旧帝国解体後のオーストリアに

おいては憲政上はじめて，カール・レンナーを首班として社会主義政権（社会民主党とキ

リスト教社会党による第 1 次連合政府）を誕生させるきっかけになる． 
1919 年 3 月，かつての学友で外務大臣であったバウアー（最初はⅤ.アドラーであった

が，彼の急死により後任となる）の推薦もあって財務大臣（当時の呼び方は財務国家書記）

に就任する．だが，シュンペーターにとって不幸だったのは，レンナー首相が党内で急速

に指導的地位を確立したマルキシストのバウアーと彼を支持する左派の意見対立を克服で

きなかった最中にあったことである．しかも，シュンペーターのこのポストは元来，政治

的基盤を持たない彼にとって，微妙な立場であったに違いない．この時，シュンペーター

は財政赤字とインフレを抑えるために財産税を課し，加えて国債の発行や外国からの借款

によって切り抜けようとして「財政計画」を提案したにもかかわらず，社会主義革命の必

要性を信奉するバウアーとの路線の違いや，社会化問題を巡って，政治スキャンダル化し

たアルピン・モンタン社（オーストリアで最大の鉱山会社）の事件に巻き込まれ，約 7 カ

月で第 2 次レンナー内閣は総辞職するに至る． 
この件について，安井琢磨はシュンペーターが内閣の蔵相の地位をわずか 1 年足らずで

辞任せざるを得なかった事情を，シュンペーター研究者に究明して欲しいと要望している．

「一般に伝えられるところでは，ウィーンの銀行家コーラの介入でオーストリア最大の鉄

鋼企業アルピーネ・モンターン社の株式がイタリアの金融機関［フィアット社］に売却さ

れたとき，大蔵大臣のシュンペーターが閣議に諮らずにこれを認可したことが辞任の理由

だったとされている．レンナー内閣の外相オットー・バウアーも，その『オーストリア革

命』（1927 年）の中でこのことを述べてシュンペーターを非難している．しかしこの点に

関しては，シュンペーター側の言い分とともに，当時社会民主党（レンナー内閣は社会民

主党とキリスト教社会党との連立内閣であった）が抱いていた基幹産業の『社会化』の計

画に対してシュンペーターがどのような立場を取っていたかを明らかにする必要がある．

彼の短い政治家としての活動を，従来のシュンペーター研究は成功しなかったエピソード

として簡単に片づけることが多い．しかしレンナー内閣への参加を通して，シュンペータ

ーが敗戦国オーストリアをいかなる形で再建することを望んでいたかの意図を具体的に探
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ることが望ましい」(36)． 
確かに，シュンペーターの財務大臣辞任の件は，闇に包まれた謎の部分もあるが，最近，

ロバート・Ｌ.アレンの聞き込み調査や，トマス・Ｋ.マクロウ，ハイツ・Ｄ.クルツなどに

よる史実に基づく調査などにより，いずれその辺の事情が明らかになることに期待したい

(37)．結果としては，オーストリアの戦後経済危機は，シュンペーターの主張したとおり

1919 年の連合国とのサンジェルマン条約による戦時賠償金の減額措置と，1922 年の国際

連盟の管理下での国際借款で救われることになる． 
シュンペーターは，オーストリア議会からウィーンで銀行の営業を行なう許可を得て，

1921 年 7 月，株式化したビーダーマン銀行 (M. L. Biedermann & Co. Bankaktiengesell- 
schsft) の会長に就任すると同時に，大株主の地位を得る．最初のうちは順調だっただが，

1924 年にオーストリアを襲った経済危機によって――とりわけ，自らの投資に失敗したり

テレジアヌム出身の友人の保証人になったりして――間もなく銀行は膨大な不良債権で経

営危機に追い込まれる．1924 年 9 月，自己資本不足に陥ったビーダーマン銀行はイング

ランド銀行の子会社であるアングロ・オーストリア銀行から資本注入と引き換えに，シュ

ンペーターは会長職を事実上解任されてしまう． 
Ｒ.Ｌ.アレンによると，投資がうまくいっていた時は，シュンペーターは自ら進んで何

人もの売春婦をかわるがわる伴って歩いていたという(38)．しかし，シュンペーターは数週

間のうちに一切の蓄財を失ったばかりでなく，多額の負債（正確な数字はわからないが，

一部の借金の穴埋めには退職金を充てたものの，当然それでは間に合わず，銀行に対して

の負債は今日の貨幣価値に換算して約 5,000 万円，その他，未払いの税金，友人知人から

の恩借，別れた妻シーバーへの慰謝料の支払いなど）をも背負い込んでしまう(39)．こうし

てシュンペーターは，失意のうちに政財界の現場を去ることになるが，以後，多額の借金

返済のため，10 年近くも苦しめられる羽目に陥ることなど，誰が予想できただろうか(40)．

断っておくが，当時のオーストリアにおいては，学者と政治家の二足のわらじを履くこと

は，シュンペーターの恩師をみればわかるとおり，決してめずらしいことではない． 
こうした人生の試練の中にあっても，彼は『租税国家の危機』（1918 年）と「帝国主義

の社会学」（Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 誌，第 46 号，1919 年）を

発表する．前者の「租税国家」という概念は産業資本主義の確立とともに出現したもので

あり，国家が財政収入の大部分を租税収入に依存している状態をいう．この用語はルドル

フ・ゴルトシャイトなどによって提唱されたものだが，これを一般化させたのは，ほかな

らぬシュンペーターによるところが大である． 
とりわけ，第 1 次大戦中に執筆された同書『租税国家の危機』において，シュンペータ

ーは，「第 1 次世界大戦は果たして，租税国家の危機をもたらし，租税国家の機能停止を

不可避とするものだろうか」と自問し，これに対する答えは「否」であった．その原因は

資本主義経済とのかかわりのもっと深い分配機能に求められるべきものである．シュンペ
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ーターが分配機能という視点から国家をみていただけに，大いに注目に価する見解だ(41)． 
神野直彦はこの間の事情を次のように説明する．「ゴルトシャイトは，祖国オーストリ

アの財政破綻を憂い，1917 年に『国家社会主義か国家資本主義か』を世に問うたのである．

その翌年，オーストリアの大蔵大臣を務めていたシュンペーターが，ゴルトシャイトの提

唱する財政社会学を受け継ぎ，『租税国家の危機』・・・を発表する．シュンペーターは

市場社会とともに成立する近代国家が，市場経済から調達する貨幣に依存するしかない『経

済的寄生(economic parasite) 』としての租税国家であることを明らかにしたうえで，ワグ

ナーが定式化した『経済膨張の法則』と『経済的寄生』との対立関係を分析する． 
シュンペーターによると，市場経済が高度化すれば，社会的共感の領域も拡大するため，

社会サービスの供給水準を引き上げざるをえなくなり，財政経費は膨張する．とはいえ，

租税国家は『経済的寄生』という存在であるため，租税で市場経済を萎縮させてしまうわ

けにはいかない．シュンペーターはこうしたディレンマのために，『租税国家の危機』が

生起せざるをえないと主張したのである」(42)と． 
何もシュンペーターの時代だけの問題ではなさそうだ．わが国でも「財政の破綻」が問

題になっている．そもそも租税の本質的機能は，公共サービスの費用調達機能に重点があ

ったはずなのが，それが所得の再分配機能や景気の調整機能にまで拡大し，これが政治の

力によって節度なく民間にばらまかれれば，際限なく国家の赤字は続くことになる．しか

し，市場機構や交換原理に任せておけば，解決できるといったものではないので，先送り

が常態化する． 
一方，後者の「帝国主義の社会学」は，第 1 次大戦後のものだが，その 2 年前に出版さ

れたレーニンの『帝国主義論』（ロシア語版，1917 年）を読んでいたかどうか定かでない．

このシュンペーターの論文は，古代から近代までの歴史上に現われた帝国主義の実態を基

に，その国の資本主義そのものの内在的論理と結びつけずに，国民の心理的性向や社会構

造と結びつけ，ホブソンやネオ・マルキシストですら見落としていた国家の際限なき拡張

を強行しようとする無目的的な行為について言及したものである． 
シュンペーターの評価について，例えば，伊東光晴によると，シュンペーターの帝国主

義論は，資本主義の段階を区別することなく，プロイセン＝ドイツという現実への批判で

あると同時に，それがオーストリアを巻き込み，第 1 次世界大戦へと進む現実を前にして

展開された帝国主義への批判であることを忘れてはならない(43)．そういわれると，確かに

シュンペーターは「標語としての帝国主義」と「帝国主義の実践」を区別しているに過ぎ

ない．その結果，シュンペーターの帝国主義論は，あまりにもドイツ帝国主義を一般化し

すぎ，イギリス帝国主義を執拗なまでに無視することになる．また，都留重人によると，

シュンペーター帝国主義論の弱点は，「資本主義の独占的な側面と帝国主義とを結びつけ

ることに成功しながら，その独占的な側面を『純粋の資本主義』とは別個のものである」

(44)と断定したことから生じている． 
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帝国主義に関する二人の論者の見解を紹介してみたが，いずれにしても，帝国主義とい

う用語はもはやその歴史的インプリケーションを失い，論者によってはその概念規定が異

なり，しかも一般的に相手を批判するための強力なインパクトを持つものとなってしまっ

たため，シュンペーターの帝国主義を正当に評価するには，従来の固定概念にとらわれな

い帝国主義の構造とその歴史的解釈の新たな視点が求められる(45)． 
 このようにシュンペーターの足跡を振り返ってみると，彼にとっての 30 歳代は，祖国

オーストリア＝ハンガリー帝国の崩壊と合わせて，必ずしも幸運な時代ではなかった．と

いうのも，彼がせっかくなった財務大臣を辞任せざるを得ず，その後，会長に就任したビ

ーダーマン銀行が倒産し，そして最初の妻シーバーとの間に法律上の正式離婚が成立した

時期でもあったからだ．こうした悲しみに暮れていた時，東京帝国大学とボン大学からの

就任要請があった． 
 
 ボン大学に就任 
帝国主義論では，ちょうど 2 カ年で満期となるＥ.レーデラー（東畑によれば，シュンペ

ーターの一番の親友）の後任として，シュンペーターを客員教授として招請することを決

め，その後の交渉を欧州留学中の河合榮治郎助教授に委ねる(46)．しかし，時を同じくして

ボン大学が，カール・ハインリッヒ・ディーツェル教授の後任として，シュンペーターを

正教授として迎える旨を通知したため，畢竟ボン大学へ赴くことになる． 
このボン大学に推挙したのは，Ａ.Ｃ.シュピートホフ教授であり，これはシュンペータ

ーの旧友の一人，グスタフ・ストルパーの後押しがあったからだ．シュピートホフはベル

リン大学でヴァーグナ教授の下で学び，シュモラー教授の助手を経て，1918 年からボン大

学教授として就任していた．伝えられるところによれば，東京帝国大学は短期間であった

のに対し，ボン大学は 7 カ年間の契約を提示したことが決め手になったという． 

1925 年 10 月，彼は正式にボン大学正教授に就任する．そこでは初心者向けに経済学史，

高学年向けに社会学，財政学を講義し，年度によっては貨幣と本位貨幣論，数理経済学を

講義したり，ゼミナールでは社会階級論を担当したりし，本格的に研究と教育を再開する

ことになる(47)．東京帝国大学には結局，シュンペーターのウィーン大学での 1 年後輩に当

たるＡ.アモンが受諾し来日，1926 年から 1929 年まで就任し，学生たちにワルラスの一般

均衡理論などを講義し，多大なる影響を与えることになる． 
ボンという街は楽聖ベートーベンの生地としてつとに有名なところである．ボン大学は，

プロイセン国王フリードリヒ・ヴィルヘルム 3 世によって 1818 年に創立され，日本から

1887 年に新渡戸稲造が留学したことでも知られている．前身のアカデミーはケルン選帝侯

により 1777 年に創立されたものの，ドイツの中では比較的歴史の浅い大学だが，その名

にフリードリヒ・ヴィルヘルム王の名を冠していることからも，プロイセンはこの大学を

重視して，その充実につとめたため，やがてボン大学はドイツ有数の大学へと発展する． 
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そのことは，マルクス，ハイネ，ニーチェなど，19 世紀のドイツにおける一流の人物が

学籍簿に名を残していることからもうかがえる．もちろん，シュンペーターはドイツの市

民権を取得するが，同時にこのことは彼にとって祖国を捨てるはじまりでもあった． 
シュンペーターの教え子であるＥ.シュナイダーは，シュンペーターが就任したおかげで，

ボン大学は「全世界の経済学者のメッカ」(48)となった，と丁寧な筆致でその経緯を語って

いる．シュナイダーの著書を読む限り，まんざら大げさな表現でもなさそうだ．ところで，

シュンペーターがボン大学に移った直後，1925 年 11 月 5 日にアニー（アンナ・ジョゼフ

ィーナ・ライジンガー Anna Josefina Reisinger）と再婚．教会で式を挙げた様子はなか

ったようだが，結婚の立会人は，シュンペーターの親友のハンス・ケルゼンであったとい

われている．ケルゼンは後に，国際的に著名な純粋法学者になり，また 1920 年に採択さ

れたオーストリア共和国憲法の起草者にもなった人物である． 
しかし，その翌年の 6 月にはアニーとの結婚を喜んでいたウィーン在住の母親が動脈硬

化で死去，8 月にはアニーが男の子を生んだが，出産後すぐに産褥熱で母子ともに相次い

で失うという悲しみを経験する(49)．こうした悲しみの淵に沈んでいた状況の中で，彼は手

始めに前述した『経済発展の理論』の大改訂に着手し，次に「社会階級論」（1927 年）に

取り掛かる．前者の著書については別のところで述べるとして，後者の論文は，マルクス

の階級論を意識して書いたというだけでなく，社会階級を単に資本主義とだけかかわらせ

て論じることの限界を指摘し，さらに時代をさかのぼると共に，一族や一家の階級の移動

にも広く目を配り，階級現象の究極的根源が個々人の指導力との関係における「適性の相

違」(differences in aptitude）に基づくことを論証したものである．したがって，これは

マルクスのように資本主義が労資の対立からなるという考え方を否定し，企業家のイノベ

ーションの遂行によって資本主義の発展と変動のスキームを説明するための予備的論文と

位置づけることができる． 
1927 年から 1928 年にかけて，シュンペーターはハーバード大学客員教授として米国に

滞在することになるが，その前後にボン大学でシュンペーターの薫陶を受けた教え子の数

はきわめて多い．例えば，日本から留学した中山や東畑をはじめ，Ｅ.シュナイダー，ウル

フガング・Ｆ.ストルパー（グスタフ・ストルパーの息子で，後に国際シュンペーター学会

の初代会長），Ｈ.フォン・シュタッケルベルク，Ｈ.Ｗ.シンガー，そして，Ｅ.Ｆ.シューマ

ッハー（後に『スモール・イズ・ビューティフル』の著者として日本でも有名になる）な

どが，そうである． 
戦前のドイツでは，前述したとおり，歴史学派の経済学が主流であったが，シュンペー

ターはワルラス，マーシャル，ヴィクセル，そしてオーストリア学派の理論を駆使し，ド

イツの経済学界に新風を吹き込もうとした意気込みが感じられる．また，彼の講義はよく

脱線し，ゲーテからゴシック建築，さらにピカソにまで及んだといい，こうした点に教師

としてのシュンペーターの趣味と教養の深さを垣間見る想いがする． 
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シュンペーター来日 
都留によれば，シュンペーターは「日本の文化を非常に愛しておられ，『源氏物語』を

アーサー・ウェーリの訳で読み，Lady Murasaki のような人と一晩ゆっくりかたりあか

してみたい」(50)と真顔で話していたと言う．このことからも察しられるように，シュンペ

ーターは日本ひいきである．そのことは，1931 年 1 月 25 日，米国で行なわれた計量経済

学会の創設にかかわる会合からの帰途，来日した一件からもうかがえる． 
約 3 週間と決して長い滞在ではなかったが，東京滞在中の 1 月 28 日には東京商科大学

（現・一橋大学）で講演し，そのついでに図書館を訪れ，オーストリア学派の祖師として

知られるカール・メンガーが蒐集したもののうち，文学・自然科学を除いた 1 万 8,000 余

冊からなる世界的コレクション「メンガー文庫」を閲覧した際には，驚嘆した様相であっ

た．翌 29 日には日本工業倶楽部，30 日には東京帝国大学で講演をし，その後，日光，箱

根にも足を伸ばし，2 月 6 日，7 日，10 日にわたって，神戸商業大学（現・神戸大学経営

学部）で 3 回の講演し，2 月 13 日まで滞在した．その間，京都を訪れ，高田保馬，柴田敬，

小島昌太郎らと会ったり，田中金司や柴田の案内で奈良見学に出かけたりした．2 月 12
日には大阪入りし，ラジオ大阪で講演し，翌日離日した．こうした足跡は，戦後のわが国

の経済学徒に大いに影響を与えることになる(51)． 
一旦ボンに戻ったシュンペーターは，これまで勤めたボン大学との契約期限が迫ったの

で，次の就職先を探さなければならなかった．しかし，その間に呼びかれられたプラハ大

学，フライブルク大学，ベルリン大学などを断って，研究環境や処遇がよく整ったハーバ

ード大学行きを決める．1931 年 9 月 21 日，イギリスがポンドと金の兌換を停止したため，

金本位制を放棄する国が続出し，国際的な信用秩序としての金本位制は事実上停止し，国

際経済は混乱していた時である． 
ところで，かねてからウィーンで最高の馬術家，ヨーロッパで最も愛されるドン・ファ

ン，世界で最高の経済学者になりたいというのがシュンペーターの願いであったが，その

前者の二つは叶えられないまま，最後の世界で最高の経済学者になることを新たに決意し

渡米する． 

 
第４節 ハーバード大学在職時代 
 
ハーバード大学，シュンペーターを迎え入れる 
1932 年 9 月，大不況が深刻化する中，ハーバード大学はシュンペーターを迎え入れる．

シュンペーター49 歳の秋である． 
そこでは，多くの人びとがシュンペーターとの知的交流を心から待ち望んでいた．その

ような状況の下で，世界中から集う優秀な学生たちを指導したり，ナチのためにヨーロッ

パを追われた進歩的な学者の世話をしたりすることで，彼自身，社会に対するこれまでの
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恩返しを果たしているかのようによく働く． 
一部の論者によって，シュンペーターはナチに追われて米国に渡ったとされるが，その

ままドイツに留まれば，そうなったかもしれない．周知のとおり，ヒトラーは 1933 年 1
月 30 日，当時のバウル・フォン・リンデンブルク大統領によって首相に任命され，翌年

の 8 月 2 日，リンデンブルク大統領の死去に伴って大統領と首相を統合し，自ら総統に就

任する．迫り来るファシズムの足音を敏感に察知していたかどうかは知らないが，当時は

まだそれほどひどい状況ではなく，逆にシュンペーターはファシストで親ナチだと時々非

難されたくらいである．しかし，都留によれば，シュンペーターにはユダヤの血が 4 分の

1 ほど混じっていたというのだから，米国に渡ったことは結果的に悪いことではなかった

はずだ(52)．シュンペーターにユダヤの血が混じっていたからといってそれほど驚くに値し

ない．もともと彼の生まれたモラヴィア地方は南方のラテン系の文化と北方のゲルマン系

の文化との交流の要衝で，民族としての定義はあいまいなままのところである． 
ハーバード大学での彼の学生に対する指導方針は，自らの理論を押し付けることなく，

「理論経済学における課題は，経済動学と厚生経済学だ」と言い続け，計量経済学や数理

経済学，経済統計学のよき理解者であった．このような教育環境の下で，実に多くの優秀

な教え子を輩出する． 
ここで具体的な名前をあげれば，サミュエルソン（1970 年ノーベル経済学賞受賞者）を

筆頭に，Ｊ.Ｋ.ガルブレイス，Ｒ.マスグレイブ，Ｒ.トリフィン，Ｌ.Ａ.メッツラー，アラ

ン・スウィージー，ポール・スウィージー，Ａ.バーグソン，Ｒ.Ｍ.グッドウィン，Ｅ.Ｄ.
ドーマー，Ｊ.トービン（1981 年ノーベル経済学賞受賞者），Ｊ.Ｓ.ベイン，Ｒ.Ｍ.ソロー

（1987 年ノーベル経済学賞受賞者），オスカー・ランゲ，Ａ.ラーナー，Ｎ.カルドア，Ｐ.
バラン，エリック・ロール，Ｆ.マッハルプ，Ｎ.ジョージェスク‐レーゲン，Ｏ.モルゲン

シュテルン，Ｊ.マルシャック，そしてケンブリッジ大学でケインズの教えを受けてきたロ

バート・Ｅ.ブライス（トロント大学，ケンブリッジ大学，ハーバード大学大学院で学び，

その後，カナダ財務省副長官，国際通貨基金理事などを歴任）などがおり，経済学をかじ

ったことがある人なら，皆なじみの深い名前ばかりである．最高学府として希に見る環境

がハーバード大学経済学部に醸成されていたことがうかがえる． 
中でもポール・スウィージーはシュンペーターを次のように評する．「私にとって――

シュンペーターの下で学んだ大部分の人たちも同じだと思うが――彼から受けた学問的な

恩恵を口で言い表すのは容易なことではない．彼は，自分のまわりに弟子のグループを作

るなどということは全然しようとしなかったにもかかわらず，私は，彼ほど教師として学

生に個人的かつ細心の関心を寄せた人を知らない」(53)．このスウィージーの言葉から，教

師としてのシュンペーターに全幅の信頼を寄せていたことが察せられる． 
 
ハーバード大学経済学部の黄金時代 
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都留重人の言葉を借りれば，シュンペーターは「ハーバード経済学部の黄金時代」(54)

の立役者の一人である．1930 年代のハーバード大学経済学部は，シュンペーターをはじめ，

Ａ.Ｈ.ハンセン，Ｅ.Ｈ.チェンバリン，Ｓ.Ｅ.ハリス，Ｅ.Ｓ.メイソンなどの教授陣に，ヨー

ロッパから渡米してきたＷ.レオンティエフ，Ｇ.ハーベラーが加わり，そうそうたる顔ぶ

れを擁する． 
1935 年 9 月 1 日付けで，シュンペーターはハーバード大学において名誉ある冠講座担

当教授(George F. Baker Professor of Economics) に就任し，これまで温めていた構想の

執筆に本格的に取り掛かる．これが後に『景気循環論』（1939 年）として結実するものだ

が，同書は，統計資料が今のように整備されてないこの時期に悪戦苦闘を強いられながら，

ほとんど独力で書き上げる羽目に陥る．この点，1920 年に全米経済研究所（ＮＢＥＲ）を

組織し，以後 25 年にわたりその助力を仰いだＷ.Ｃ.ミッチェルのような一連の景気循環の

研究などとは比べものにならないほど，自らの時間と労力を費やしたが，しかし，同書の

刊行は決してタイミングがよくはなかった．ケインズの『雇用，利子，貨幣の一般理論』

（1936 年，以下『一般理論』）が既に出版されたため，人びとは次から次へとケインズが

もたらしたユーフォリア（陶酔的熱病）に侵されつつあった時だからである． 
サミュエルソンはこのような状況をつぶさにながめながら，次のように例える．この新

しいケインズの『一般理論』は，「あたかも南海の孤立した島民を突如として襲い，これ

をほとんど全滅させた疫病のごとき思いがけない猛威でもって，35 歳以下の経済学者のほ

とんどをとりこにした．ただし，50 歳以上の経済学者においては，その病気に対して十分

な免疫を持っていたことがわかった．時がたつにつれ，その中間にあたる経済学者のほと

んども，そうとは知らずに，あるいはそうとは認めようとはせずにいる間に，その熱病に

侵されて行った」(55)と． 
しかし，1935 から 1936 年度のハーバード大学大学院では，実にシュンペーターが「景

気循環理論」と題するセミナーを粛々と行なっていた．そのセミナーでは，ケンブリッジ

大学でケインズから直接教えを受けたロバート・ブライスがことごとくシュンペーターに

対し，ケインズ『一般理論』の草稿をぶつける形で反論をしたので，シュンペーターから

「ケインズはアラーの神で，ブライス君はアラーの遣わした預言者だね」(56)と揶揄される．

当時，アルビン・ハンセンが，ケインズ理論の教育に指導的な役割を果たす．彼は，もと

もと反ケインズ派でミネソタ大学から新設リッタワー・スクール（行政学院）の教授とし

て赴任したばかりであったにもかかわらず，ケインズ派に転向する．その後，教授のシー

モア・ハリス，大学院生であったサミュエルソンもケインズ理論を巡る議論や会合の仲間

に加わる．しかし，都留によれば，ハーバードにおいては『一般理論』といち早く取り組

んでいたため，「衝撃」として受け取られず，むしろケインズという人物に対する関心を

一挙に高めさせる結果になった，と(57)． 
実は，このような都留の好意的な感想とは別に，1975 年 10 月，ウェスタン・オンタリ
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オ大学での討論会で，Ｄ.パティンキンは「シュンペーターがその『経済分析の歴史』の中

でケインズについて書いた時，さまざまな経済学者のなした貢献を評価するのに公平な歴

史家であったとは考えられない．・・・景気循環論の分野において，疑いもなく自分自身

をケインズの競争相手だと考えていたケインズの同時代人だ」(58)と述べた．サミュエルソ

ンはそれに対して相槌をうちながら，次のように応ずる．「シュンペーターはケインズに

やきもちを焼いており，彼の最良の学生たちがこの男の後について離れていってしまうの

を，とても嫉妬していた」(59)と．その後，オタワ大学のベン・ヒギンスが話に加わり，「シ

ュンペーターがケインズをとても嫉妬していたのは，そのとおりだと思う．私は 1938 年

の秋，ハーバードでシュンペーターのセミナーに出席していたので，それをとてもはっき

りと記憶している」(60)と語る． 
もう一人，ハーバードでシュンペーターの教えを受けたことのあるロバート・Ｌ.ハイル

ブローナーは，「経済生活に関する自分の見解が，ケインズのものとは相容れないという

ことを最初に強調したのはシュンペーター自身だったからだ．この二人は，多くの社会的

見解，とりわけ教養あるブルジョア生活への賞賛や，資本主義の一般的価値への信頼を共

有していたが，しかし未来に関しては正反対の見解をもって登場した．既に見てきたよう

に，ケインズにとって資本主義は，本質的にスタグネーションの可能性によって脅かされ

ており，われわれの孫たちにとっての楽観的な見通しも，実際には政府の適切な手助け次

第だった．一方，シュンペーターにとっての資本主義は，本質的にダイナミックで，成長

によって導かれるものだった．彼は政府支出を，不況に陥った際に社会的な困窮を和らげ

るのに用いるべきだとは認めていたが，恒常的な補助エンジンとして必要だとは考えてい

なかった」(61)と述懐する． 
そうこうしているうちに，1937 年 8 月 16 日，ハーバード大学ラドクリフ研究所で極東

の経済発展やイギリスの海外貿易に関する研究に従事していた女流経済学者エリザベス・

ブーディ（Elizabeth Boody）と縁あって結婚する．ニューイングランド出身の彼女にと

っても，再婚になる．ただし，この時点ではまだ，シュンペーター自身は，米国の市民権

を取得しておらず，彼が米国人になるのは 1939 年まで待たなければならない． 
ケインズの『一般理論』に遅れること 3 年，1939 年にシュンペーターは満を持して『景

気循環論』を公刊する．この『景気循環論』は，マルクスの『資本論』や，フォン・ノイ

マンとモルゲンシュテルンの『ゲームの理論と経済行動』と並んで，いまだに通読した人

の数は限られたものでしかなく，「読まれざる古典」と皮肉られる始末．その上，「はし

がき」に書いている「私は何の政策も勧告せず，何の計画も提案しないので，それだけし

か気にかけない読者にとっては，本書を手放すべきだ」(62)というシュンペーターのメッセ

ージが，いっそう読者を遠ざける結果になる．その点，当時起こっている大不況に対する

政策提言を試みたケインズの『一般理論』と対照的である． 
『景気循環論』というタイトルのこの書は，実はその副題「資本主義過程の理論的，歴
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史的，統計的分析」にこそ，シュンペーターの表現しようとした内容であることはあまね

く知られているところだ．本書は，『経済発展の理論』において示された資本主義の発展

と変動のモデルを論証しようとしたものであると同時に，資本主義における不確定性を内

在化する図式を統一発展理論で示そうとしたものである． 
しかし，『景気循環論』の執筆は，彼にとって本当に悪戦苦闘の連続であったようだ．

なぜなら，シュンペーターはあまりにも野心的な課題に，あまりにも乏しい道具でもって

ドン・キホーテのごとく突進せざるを得なかったからだ．そもそも，資本主義経済の動態

的発展の過程を通常言語で論理的に展開するのは，絶対不可能ではないにしても，必然的

に数学的な展開に頼らざるを得ない．同書が世に出た 1930 年代は，第 2 章第 4 節でも述

べるように，ちょうど自律的周期変動という概念を，微分方程式ないし差分方程式の解に

現われる共役複素数に結びつけた議論が，経済学上で現われた時期でもある． 
このような経済学の状況の中で，前掲の『景気循環論』に対する評価は，いま一つとい

ったところだったが，経済社会学的観点から資本主義のダイナミズムを繊細に分析した『資

本主義・社会主義・民主主義』（1942 年）は，テーマの設定が時宜を得たこともあって，

世界 15 カ国語に翻訳され，今なお増刷を重ねる． 
 彼はハーバード在職中に，このほかにも多くの著作を残す．例えば，数学や統計学は得

意ではなかったが，計量経済学の意義について語った論文「計量経済学の常識」が

Econometric 誌（創刊号，1933 年 1 月）の表紙を飾ったり，『経済再建』（1934 年）

と題するコロンビア大学委員会（委員長はコロンビア大学学長のＮ.Ｍ.バトラー）の報告

書に論文「価格システムの本質と必要性」を発表したり，ルーズベェルト政権のニューデ

ィール政策に批判的な立場から書かれた論文「不況」を，ハーバードの七賢人会の人びと

（シュンペーター自身，Ｄ.Ｖ.ブラウン，Ｅ.Ｈ.チェンバリン，Ｓ.Ｅ.ハリス，エドワード・

Ｓ.メイソン，Ｏ.Ｈ.テイラー，レオンティエフ）と共に，『復興計画の経済学』（1934 年）

に収めたりしている．また，シュンペーター自身の唯一の教科書『経済学者と統計学者の

ための基礎数学』（1946 年）を同僚のウィリアム・Ｌ.クラムと一緒に書いたり，ケイン

ズの追悼論文「ジョン・メイナード・ケインズ――1883-1946 年」を American Economic 
Review 誌（1946 年 9 月）に寄稿したりしている． 

その他，1946 年 1 月の米国経済学会での報告で，シュンペーターは「経済学の科学的

性格を信じる経済学者にとっての最大の名誉は，手頃な数の変数を結びつけた手頃な数の

方程式を使って，経済過程に関する必要不可欠な点をくまなく明示するような簡単なモデ

ルを構築することに成功したときに，満たされるだろう」(63)と述べる．しかし，後年Ｇ.
スティグラーから「シュンペーターは広大な学識を有し，非常に聡明であったが，小さな

欠点と言えば，いっぱしの抽象的な経済理論家気取りでいたことだ」(64)と辛辣な批判を浴

びる． 
われわれは，このような批判にどう応えたらよいのだろうか．例えば，塩野谷は，「か
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りにスティグラーの評価が一面において正しいとしても，重要なことは，その『小さな欠

点』がもたらした大きな帰結である．それは，シュンペーターのような人物が理論経済学

の分野において専門家として振舞ったことによって，理論経済学プロパーからけっして生

まれないような規模の大きな異端的な発想がその分野に残されたということである」(65)

と述べ，シュンペーターが経済学界で果たした役割を逆に高く評価する． 
確かに，塩野谷のような結果からみた評価も必要だが，シュンペーターが著作活動をし

た時代は，まだワルラス体系の形式上の理解すら進んでなかったことを斟酌すると，かつ

てジェフリー・Ｍ.ホジソンがその著『進化と経済学』（1993 年）の中で下した評価は，

適切なものだと思われる．すなわち，「全体的にみて，シュンペーターの理論体系の内部

には明らかな限界や，内在的な問題や，論理的な矛盾があるけれども，疑いもなく彼は傑

出した理論経済学者の一人である．ワルラス的な土壌に動態的な理論体系を真剣に育てよ

うとする不幸な試みにもかかわらず，シュンペーターは動態的な経済学体系の理論家にと

って価値ある着想の源であり続けているし，さらなる発展のための洞察や潜在力に満ちて

いる」(66)と． 
シュンペーターは，それまでの米国での業績に加えて，1940 年には計量経済学会会長，

1947 年には米国経済学会会長に就任，1949 年には国際経済学会会長に選出される． 
ここでわれわれは，計量経済学の発展においてシュンペーターの果たした役割を確認し

ておきたい．彼が計量経済学を高く評価していたことはわかるが，どこまで理解していた

かは不明だからである．もちろん，彼が経済学における数学の価値を無視したというわけ

ではない．それどころか，幾分皮肉を込めてＷ.レオンチィエフが言ったように，「シュン

ペーターは，数学的方法は近代経済学者の道具箱の中にあって欠くことのできない，最も

有用な道具の一つだという見解をより広くいきわたらせるのに，非常に大きな任を果たし

てきた」(67)といえる． 

 計量経済学の歴史を繙けば，ヘンリー・Ｌ.ムーアによって純粋経済学の統計的補完とい

うアプローチが創始され，約 1 世紀を経て目覚しい発展を遂げ，理論経済学の一大部門に

まで成長した影には，この点については第 2 章第 4 節で改めて述べるが，計量経済学にお

いて近代的統計方法を適用するに当たり，ノルウェーの経済学者ラグナー・フリッシュの

果たした役割は重要である．シュンペーターと計量経済学会とのかかわりについては後日，

フリッシュが追悼論文（Économie Appliquée 誌，1950 年 7-12 月）の中で述べているが，

それはそうとして，一つのエピソードだけを紹介しておこう． 
シュンペーターの教え子のサミュエルソンによれば，シュンペーターはフリッシュ＝テ

ィンバーゲン型の混合差分微分方程式が，サイン曲線的な周期性を発生させる複雑な指数

を含んでいることを，やや神秘的な事柄として受け取っていたようである．その上で，サ

ミュエルソンはいくぶん皮肉を込めてシュンペーターを批評する．「数学自体は物理学の

侍女として成長してきたものであって，経済学に適合するようにはできてないのだから，
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経済理論の真の意味での前進は，経済学に適合するように意図して作られた新しい方法を

必要とするだろうというのがシュンペーターの堅い信念だった．彼のこのような見通しは，

現にフォン・ノイマン＝モルゲンシュテルンの『ゲームの理論』の中に実現しつつあるも

のを，ある意味で予見したものといえる．この理論は，現代数理物理学の用具を全く不要

にし，点集合論や位相論のもっと基本的な考え方に依拠せんとするものにほかならない」

(68)と． 
シュンペーターがウィーン大学に入学したのは 1901 年である．限界革命の洗礼は受け

たものの，その当時の確率論と推測統計学のおかれた立場は，まだまだ未熟なものであっ

た．近代統計学の確立は 1920 年代まで待たねばならない．このように時代背景を省みれ

ば，シュンペーターがウィーン大学で学んだ 1901 年からハーバード大学に職を求めて移

った 1932 年までは，ちょうど限界革命と計量経済学，数理経済学，経済統計学の黎明期

との狭間であって，彼にとっては不毛な時代であったといわねばならない．この点につい

ては，第 2 章第 4 節で詳しく述べるつもりである． 
 
シュンペーター没 
それは，世界一を求めてやまない数奇な生涯だったのかもしれない．シュンペーターの

死はある日突然やってきた．1950 年 1 月 8 日早朝，睡眠中に脳溢血を引き起こし，帰ら

ぬ人となった．享年 66 歳．彼が構想していた統一発展理論に関する全貌を公にすること

なく生涯を閉じたことは，悔やまれてならない．恐らく彼の頭の中には，経済社会学はも

とより，進化経済学に関する一般理論が練り上げられていたに違いない． 
シュンペーター夫人の意思に基づいて，彼の残した蔵書は，ボン大学と一橋大学に寄贈

された．これは主に米国に渡ってから入手したり献本されたりしたものが中心だが，その

整理を任された一人である東畑によれば，「シュンペーターが書物に書き入れの紙片を挿

入していることで彼の関心を測るならば，恐らくどの部門の書物に対するよりも，数学書

の方が最も多いことが，これを示すかのようである．ハーヴァードに移ってから後に（或

いはそれ以前からであるかもしれない），彼は相当の年齢になってから高等数学の研究を

始めたと聞いた事があるが，この目録はそのことを充分に想像せしめるものがある」(69)

と感慨深く述べる． 
これまで概観したように，彼の米国での人生は表面的にはともかく，内面的には，決し

て幸せなものだったとはいえない．その一端として，例えば，後にケインズ経済学の伝道

者の一人になったハリスが自ら編集したシュンペーターの追悼論文集『社会科学者シュン

ペーター』（1951 年）の中で，次のように述懐をしている．「大学におけるシュンペータ

ーの威信は，思ったほどでもなかった．これは，シュンペーター自身の落ち度によるとこ

ろが少なくないのであって，彼の短所を示すものであることは否定できない．シミッシー

ズも指摘しているように，シュンペーターは自分より若い人や年上の人とは大変うまく行
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ったのに，同年輩の者とはしっくり行かなかったようである．経済学部では彼が偉大な学

者であることは広く一般に知れ渡っていたけれども，大学全体となるとそうではなかった．

彼が時として駆け引きに欠けていたことや，自己顕示癖を持っていたことや，いつも注目

の的になることを望んでいたことや，同僚のある者に対する軽蔑の気持ちをあまり上手に

包み隠そうとしなかったことや，学生たちや若い同僚たちからの人気を一身に集めていた

ことなどは，同年輩の人びとのある者を遠ざけたり，ひいては彼の影響力を減少させたり

する結果となった．学部における彼の影響力が驚くほど小さかったことは事実である」(70)． 
残念ながら，意欲的に何事もこなしていたかのようにみえたハーバード大学では，必ず

しも同僚と馬が合わず，意外に威光は低かったようである．そう言えば，彼の祖国の崩壊

や二度にわたる世界大戦で受けた心のトラウマを癒すことができず，常に鬱病に悩まされ

続けたことなどが，最近のロバート・Ｌ.アレンの研究などから明らかになりつつある(71)． 
ここでシュンペーターの没後に出版された著書を数えてみると，10 冊を超えている．その

中で，彼の代表作をあえてあげようとすれば，私は躊躇なく『資本主義・社会主義・民主

主義』，『十大経済学者』，『経済分析の歴史』の 3 冊を推したい．この三部作の内容は

制度としての資本主義を対象に，歴史と進化的システムから解釈を試みたものに他ならな

いからだ． 
例えば，『資本主義・社会主義・民主主義』は過去 200 年にわたる資本主義の基本構造

を実証的に研究し，そこで「成功するがゆえに崩壊する」という問題のパラドックスを展

開する．そして，このシュンペーターの予言が今日，決して実現していないという批判は，

すでに多くの人びとに論じられてきたところである．しかし，問題は彼の見通しの誤りで

はなく，シュンペーターの偉大なところは，資本主義に関する真の理論が存在しないあの

当時に，あえてチャレンジし，それが社会主義へ体制変換するエネルギーを内包している

と疑わなかった点にあったといえよう． 
真の理論は，意外性と説得力の両方を兼ね備えたものだ．意外性がないと当たり前にな

ってしまうし，意外性だけだとそれは特殊な事例になってしまうので，真の理論とはいえ

ない．シュンペーターの『資本主義・社会主義・民主主義』は，まさに意外性と説得力の

両方をもつ真の資本主義論を展開している．詳しくは，第 5 章第 4 節「資本主義・社会主

義・民主主義」で議論する． 
 次に『十大経済学者』はそのタイトルが示すように，マルクスにはじまり，ワルラス，

メンガー，マーシャル，パレート，ベーム・バヴェルク，タウシッグ，フィッシャー，ミ

ッチェル，ケインズの 10 名と，付録にクナップ，ヴィーザー，ボルトキヴィッツの 3 名

を加えた 13 名の経済学者の評伝である．このように考えると，シュンペーターは，単に

経済史の理論を提供したのではなく，理論家の経済史観を明示したともいえる．経済学界

ではケインズの『人物評伝』（1933 年）と双璧をなすものといってよい． 
私に言わせれば，この『十大経済学者』の中で彼が一番力を入れて書いたのは非合理的
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体系についてのパレートの業績だが，しかし，ストックホルム学派の祖師Ｇ.Ｋ.ヴィクセ

ルがこの本に加えられてないのに不満を感じる．ヴィクセルは，リカードウによって代表

される労働価値説に批判を加えつつ，ワルラスによって創始された一般均衡理論を最も簡

明かつ正確に再編成し，同時にベーム・バヴェルクによって代表されるオーストリア学派

の資本論をこれに接合しようとした経済学者である．もちろん，『十大経済学者』――も

っともこれを整理し，当初の 10 名から 3 名を追加して編集したのはシュンペーター夫人

だったから――では取り上げられていないが，別のところで常に「北欧のマーシャルだ」

と称したくらいシュンペーターにとっては重要な位置づけをしているので，あえてその理

由を問わないが，ちょっと気になるところだ． 
シュンペーターにとって遺著となったのが『経済分析の歴史』である．これはもともと，

『経済学史』（1914 年）の改訂英語版として筆を起こしたが，構想が膨らみ，ついに完成

をみずに終えたものである．彼の没後，これがシュンペーター夫人（『極東における経済

制裁の問題』『日本と満州国の工業化，1930-1940 年』『イギリス海外貿易統計，1697-1808
年』などの著者として有名）によって編集され，出版にこぎつけたのは 1954 年のことで

あった．しかも，夫人はこの書物の出版を目前にして急逝したことを考えれば，この書物

は，シュンペーター夫妻が精魂を込めて書き上げた遺著といっても過言ではない． 
マーク・パールマンは近年，『経済分析の歴史』の再版（1994 年）に寄せた序文の中で

「晩年のシュンペーターは『経済分析の歴史』ではもっと込み入ったことを企画した．彼

は経済学を古典的な認識論というありきたりの枠組みではなく，知識社会学という動態的

枠組みによって説明しようとした」(72)と言及する．1986 年に発足した国際シュンペータ

ー学会での最近の発表テーマをみると，パールマンが述べているようにシュンペーターの

経済動態を分析するのに，知識社会学という概念を導入し，それを内生化し解釈しようと

する作業がかなり進んでいることが確認できる．こうしたシュンペーター夫妻の『経済分

析の歴史』は他に比べることのできない，経済学史の中で燦然と輝く金字塔である． 
彼の全著作数を一瞥すると，著書および小冊子 32 冊，論文 162 本，書評 63 本，その他

政治文書，そして関係者によって編まれた論文集などがあり，マッシモ・Ｍ.アウゲロによ

れば，その数は 260 点に上るという(73)．残された原稿などの整理が今後も進めば，さらに

増えることになる．出来れば，知的世界遺産として後世に伝えるため，彼の全集の企画が

望まれるところだ． 
問題は，シュンペーター自ら述べているように，彼の方法論も学問の進歩や経済制度の

改革に伴って変遷してきている．私は以下において，シュンペーターにおける資本主義論

の解明に焦点を合わせ，そこにある彼の分析道具をいま一度，整理してみることを課題と

したい． 
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第二部 シュンペーターの資本主義像と 

その学説的位置 
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第２章 シュンペーター理論体系の基礎 

 
第１節 価値判断論争 
 

本章に入るに当たって，われわれは次のことを確認しておかなければならない．という

のは，ウィーン大学の学生であったシュンペーターにとっては，価値判断論争がすでに終

息に向かいつつあったとはいうものの，彼は終始その行く末を見守っていたからだ．した

がって，ここでは最初に価値判断論争の概観について述べ，その後でシュンペーターが取

った方法論的な立場を検討してみることから始めよう（１）． 
周知のように経済理論と経済政策を最初に区別したのは，ドイツでは官房学派の初期の

経済学者Ｋ.Ｈ.ラウ（1792-1870 年）である．また，イギリスでは古典派の経済学者Ｎ.Ｗ.
シーニア（1790-1864 年），フランスではＪ.Ｂ.セー（1767-1832 年），その後，理論と歴

史と政策の区別をさらに明確に体系化したのは，オーストリア学派の始祖カール・メンガ

ーである． 
このメンガーによれば，経済学の領域には次のように特殊な目的のための三部門からな

る科学が存在するという．その第一は経済の歴史的諸科学（歴史および統計学）であり，

これは経済現象の個性的なものと個性的関連の探究および叙述を任務とするものだ．第二

は理論的経済学であり，これは経済現象の普遍的本質および普遍的関連（法則）の探究を

任務とし，そして第三は経済の実践的諸科学（経済政策と財政学）であり，これは経済の

領域における合目的的な行為のための原則を探究し，叙述することを任務とするものだ． 
しかし，このように経済学を｢理論｣，｢歴史｣，｢政策｣の三領域に区別し，配分する方法

は真に妥当なものなのだろうか．なぜなら，これらの領域ははっきりと三領域に分かれる

のではなく，重層的に関連し合うから，区別それ自体は分析手法上の相違によるものであ

って，対象とする現象の性質によるものではない．先のメンガー自身による三部門の区別

のうち，歴史と他の二者との区別はきわめて明確だが，理論と政策の関連については，特

別な省察を加えていない（２）． 
ここに，経済理論の実践的応用，あるいはその経済政策への適用の可能性を巡って問題

が提起されることになる． 
ところで，経済学の歴史を振り返ってみれば，アダム・スミスは 18 世紀の産業革命を

目前に控えて，分業と資本蓄積の方法を近代的な市民社会の思想と結びつけることによっ

て，資本主義の成立を理論的側面から支えることになる．しかし，カール・マルクスはス
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ミス的自由放任の行き過ぎによって，つまり産業資本の担い手としての資本家が生産手段

を私有し，働き手である賃金労働者は生産手段を全く所有していないことから階級闘争の

理論を展開し，労働者の団結による資本主義社会の打倒と，社会主義社会の建設を目指す

ことになる．そして，ケインズに至っては，1930 年代の世界的不況に伴って生じた失業問

題を目の当たりにし，有効需要の原理を打ち立て，政府の経済への積極的な介入を呼びか

けることになる．このように経済学者たちは，その時代が直面する複雑な問題と果敢に取

り組むことによって，新しい学問の世界を切り開いてきたといってよい． 
ここで私が取り上げようとするシュンペーターについても，同様なことがうかがえる． 
シュンペーターが果敢にチャレンジしたテーマは，20 世紀に入って飛躍的発展を遂げる

資本主義をモデルとして，果たしてその発展と変動の形成過程を統一理論でもって説明で

きるか否かを問うことだった．爾来，シュンペーターは，過去に現われたぬきさしならぬ

論争はしばしば学派特有の価値観や党派性にその原因があるとみなし，経済学における政

策的提言と理論的構築を厳しく峻別し，その姿勢を生涯貫くことになる． 
いま一度，価値判断論争当時の時代精神を振り返ってみれば，それは自由主義の体系が

現実の政策思潮を支配しつつあった時である．時代はすでに，20 世紀の転換期にさしかか

っていたが，ここに経済学の本質的問題に新たな一時期を画するような問題がはじめて提

起される．それは，古典学派においてもなお意識されず，長い経済学の発達過程で生じた

「理論」と「政策」との密なる関連に対し，そもそも政策ぬきの客観的な経済理論はいか

にして可能であるか，言葉を換えて言えば，経済の理論家は，その立場から果たして経済

政策の世界に発言しうる資格を有するかという問題である． 
 実は，このことは自由主義体系への痛烈な批判を行なったＦ.リストやマルクスをさすの

ではない．この世紀の後半において，はなばなしく活動したところのドイツ歴史学派の総

帥グスタフ・シュモラーの登場と結びつく．これに対し，前述のオーストリア学派の始祖

カール・メンガーとの間に，経済学史上まれに見る「方法論争」の名で呼ばれる感情的な

論争が行なわれたのは，われわれの知るところである．シュモラーはメンガーを無視した

が，実質的に，この論争はメンガーのほうに分があったといわねばならないものだった．

ただしひとこと付言すれば，メンガーの主張が正しかったからではなく，シュモラー自身

が自らの立場を相対化しようとする精神が欠けていたからである（３）． 
 
ウェーバーの「価値判断」論 
後期歴史学派にとって，この不名誉な出来事は誰かが濯がなくてはならず，その役を買

って出たのがマックス・ウェーバーである．1904 年に発表した彼の論文「社会科学的およ

び社会政策的認識の〝客観性〟」（Archiv für Sozialwissenschft und Sozialpolitik 誌，

第 19 巻第 1 号）は，理論と政策の本質的相違を明らかにし，理論を追究する経済学者の

守るべき科学的客観性を提示したものである（４）． 
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政策をぬきにした理論問題においては，学者の意見の一致はあり得るけれども，事柄が

ひとたび政策問題に及ぶならば，この一致はあり得ない．なぜならば，理論を構成する認

識は Sein（存在）について生じるのに対して，政策のそれは Sollen（当為）の問題が先行

するからだ．したがって，政策の場合には，意見は認識に依存するのではなく，意思に依

存し，しかもこの意思たるものは理論の手の届かない「価値判断」の所産であって，結局

は，個人によって全くまちまちな「世界観」の問題に帰着する．それ故に，客観的な理論

認識を追究する者は主観的な価値判断の領域に踏み入ってはならず，また踏み入ることは

できない．それがウェーバーの論旨である（５）． 
ただし，ウェーバーが等しく「価値判断」（Werturteile）だと言っても，例えば，いく

つかの政策的手段のうち一つを選ぶというような種々なる可能性についての「技術的判断」

については「客観性
．．．

」を否定しなかった．科学的理解が不可能だとして斥けたのは，人に

よって異なる世界観に基づいての「いかにあらねばならないか
．．．．．．．．．．．．

」という意味での「実際的

判断」である． 
 さて，ウェーバーの科学論が当時のドイツの学界に投げかけた波紋は，想像以上に大き

かった．なぜかと言えば，当時は前述のとおりドイツ歴史派の諸学者がシュモラーを総帥

として活発な活動をしており，かのマーカンティリズム時代の再現を思わせしめるような

形で経済理論「即」経済政策の論議が横行していた時だからである．これに対してウェー

バーの論文は，その時流に対する鋭い批判と警告を含んでいた．かくして，ウェーバーの

提起した「価値判断」は学者の論争題目となり，1909 年，ウィーンで開かれた社会政策学

会では，価値判断問題が討論の中心題目となる．ウェーバーに和したＷ.ゾンバルトは，こ

こで経済学における価値判断に反対し，あらゆる経験科学と同様，経済学はただ Sein（存

在）にたずさわるべきで，Sollen（当為）にはたずさわってはならない，と説く． 
 一方，これに対して前衛闘士として応戦したのは，Ｅ.フィリポヴィッチやゴットル＝オ

ットリリエンフェルトなどである．とりわけ，ゴットルは，経済学に通有の個人主義的，

自然科学的な方法論に強く反対し，社会構成体を中心とした経済活動の新たな理解から価

値判断の立場への支援を送る．これが世にいう「価値判断論争」と呼ばれるものだ． 
シュンペーターは，ある意味でこの点を最初から達観していたと見ることができる．と

いうのは，彼は『理論経済学の本質と主要内容』を著わすことによって，まず純粋理論を

取り上げ，その意義を解明していたところから察することができるからだ．彼が方法論争

を通して得た結論は，マッハ的道具主義の立場を取りながら方法論的個人主義を貫くとい

うことだった．このような立場から例えば，デヴィッド・リカードウが実際的な問題を解

決するに際し，単純化された抽象的理論を無批判的に政策提言に適用したため，シュンペ

ーターは「リカードウの悪弊」（６）と呼んで，これを忌み嫌った． 
シュンペーターは自ら，メンガーの『国民経済学原理』（1871 年）やワルラスの『純粋

経済学要論』（1874 年）を高く評価する一方，1870 年代の「限界革命」がスミスを祖師と
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する古典派理論を超えたところに成立したことを認めざるを得なくなる．それ故に，彼は

『本質と主要内容』を著述することによって，エネルギーの浪費とも言い得る論争に終止

符を打ち，方法というものを後で述べるようにマッハ的道具主義なものと位置づけ，厳密

な科学としての経済学のあり方に新しい 1 ページを書き加える．つまり，彼は理論と歴史

がともに果たすべき役割を保ち，決していずれか一方の優位性を誇るといった立場は取ら

ず，したがってシュモラーの帰納的，歴史的研究とメンガーの演繹的，理論的研究を対等

に位置づけ，それを統一的にとらえようとした． 
手始めに，シュンペーターは，純粋経済学が明晰で精密な科学であるためには何が必要

かと自問し，純粋経済学のすべての理論が交換の理論に依存すると考える．すなわち，「す
．

べての経済的行為を交換行為と解し
．．．．．．．．．．．．．．．．

，また交換関係の存在しない場合にも，あたかもそう

いった関係が存在するかのように
．．．．．

経済が行なわれると仮定するのである．これは決して，

一見そう思われるほど逆説的ではない．一切の経済的行為はわれわれにとって，経済的諸

量の変動に他ならない」（７）と．かくして，交換関係，帰属問題，価格理論，分配理論，変

化法（比較静学）という諸概念を基礎にして，シュンペーターの純粋経済学が成り立つ．

少なくともシュンペーターは，『本質と主要内容』において方法論を組み込んだ精密科学と

しての純粋経済学の形成を試みようとしたと同時に，現在の経済学を含む社会科学に対し

て，一つの根源的な問いかけをしたことになる．時代背景を考えれば，私はこの問いかけ

について，シュンペーターをもう少し高く評価して然るべきだと思う． 
 ところで，これまで議論してきたように 20 世紀初頭の価値判断論争から客観的科学性

をもちうる価値判断は確かに存在することが明らかになった．それは，前述したようにウ

ェーバーの「技術的判断」と呼ばれるものだ．このように経済学における価値判断の問題

はややもすれば，ウェーバーの「価値自由」（Wertfreiheit）の論証によって一応の終止符

が打たれたようにみえたが，Ｊ.Ｒ.ヒックスによって，次のようなコメントが添えられる．

「その特定の時期において特に著名になった実証主義的，反規範的な傾向の古典として述

べられた二つの重要な著作――Ｇ.ミュルダールの『経済理論の発展における政治的要素』

とＬ.ロビンズの『経済学の本質と意義』――とによってそれが確認されたかにみられるが，

問題はかくも簡単に割り切れるものではない．1950 年代に至って続出した経済学の『実証

的』性質に対する懐疑的批判が，この問題の含む困難さを示している」（８）と． 
このようなコンテキストの中で，実証的科学としての経済学によると，経済理論におい

ては価値判断の表明から自由であり得ないのみならず，経済政策の議論における特定の限

定された枠内でも自由であり得ないという議論が起こる．この枠はしばしば「目的-手段の

カテゴリー」によって表現することができる．しかし，これまで「目的-手段のカテゴリー」

の混同や，その分類の誤用はハチスンの指摘を待つまでもなく，いくつか例が見られる（９）．

これは，現実世界の政策議論において――抽象的な「技術上のモデル」と比べてみると―

―経済の複雑系を説きほぐすことなしには難しいにもかかわらず，まさに政策の目的を絶
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対視することから来る． 
 経済分析のなすべき仕事は，実に「目的」とか「原理」とかの間にある衝突を科学的考

察によって確定すると共に，社会のなすべき選択を明示することにあるのであって，「何が

最も社会に役立つか」という空虚な定式によってこれらの矛盾をごまかしたり，曖昧にし

たりすることではない．このような形式に訴えるだけでは，争点を明確にすることはでき

ない． 
考えてみれば，自由と正義，進歩と安全等々の間には衝突が実存するのだが，経済学者

は「厚生極大化」とか「効用極大化」とかいうような原理を打ち出し，選択の不可避的な

必然性を曖昧にしてしまう傾向が余りにもひどかったといえる（この問題は第 2 章第 2 節

の中の「モラル・サイエンスとしての経済学」のところで再び取り上げる）． 
かつてＫ.Ｅ.ボールディングが言ったように，「公共的であること」(10)が社会主義者の間

では，それ自体を目的とする傾向があるが，このような価値判断はいかに扱えばよいのだ

ろうか．そうはいっても，暗黙の政治的価値判断がなければ，資本主義と私企業を純粋に

中立的な「手段」として扱うことはできないし，財政政策も金融政策も，それを経済成長

という「目的」に対する純粋に中立的な「手段」とみなすことはできないはずだ．われわ

れは何人かの経済学者たちによる単純な議論に対しても異論を申し立てたほうがよいかも

しれない．というのは，彼らの言う体制とは，自由・分配の正義，安定などすべての目的

の極大化を実現するもので，どういう体制を取るにしても，既に価値の衝突とか犠牲とか，

選択の必要とかといった問題を解決済みのことと考えているからだ． 
 
ミュルダールの方法論 
私にとってこのような問題を解決する手段の一つとして，ミュルダールの方法論を取り

上げ，それを検討するのは，ことのほか重要な意義があるように思われる．ここではまず，

ミュルダールが取った基本的立場について簡単に考察しておこう(11)． 
約 100 年にわたり指導的な経済学者よる「経済学が科学であるべきならば，政治的規範

を打ち立てようとする誘惑を退けるべきだ」(12)という主張は一般に受け入れられてきたと

ころであり，今日では陳腐なものになっている．しかし，この公準の本当の意義はどうも

一般に理解されず，政治的学説は依然として健在である．このようなことは科学的方法に

とって前進ではないので，彼は経済学的思考の規範的，目的論的体系を内面的に掘り下げ

て攻撃しなければならないと説く．「与えられた理論を支持できるかどうかは，それ自身の

前提に基づいて検証されなければならない．この意味における内在的批判のみが納得させ

る力を持つのだ」(13)と．要するに，われわれが易々と受け入れてきた経済学の定式化の奥

に横たわる前提や推論の長い連鎖を明示し，その上で検討しなければならない．これが彼

の基本的立場である． 
しかし，ミュルダールの晩年の立場は，彼自ら述べるように変遷している．あらゆる形
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而上学的要素を徹底的に切り捨ててしまえば，一団の健全な実証的経済理論が残り，そし

て，それは価値判断から全く独立だという観念が基本的立場であったが，彼はこのような

立場をナイーブな経験主義と呼んで自己を批判する．すなわち，価値判断と真実および事

実関係の言明を明確に区別すれば十分だというのは，ミュルダールにとって信じられなく

なったようである． 
結局，事実というのは，ただ観察によって概念や理論に組織化されるものではない．概

念や理論の枠組みがなければ科学的事実はなく，混沌があるだけだ．このような試行錯誤

を繰り返しながら，彼はいかなる科学的作業にも欠くことのできない先駆的要素というも

のがあることに気づく．「答え」を与える前に「問い」が発せられなければならず，「問い」

はいやしくも，われわれの「関心」の表現であり，それは根底において「価値判断」であ

る．それ故に，われわれが初めから終わりまで常に明確な「価値前提」をもって作業しな

ければならないという信念に到達した，とミュルダールは明言する(14)． 
 
ポッパーとネーゲルによる批判 
つまりミュルダールがさんざん苦心して出した結論は，社会科学が客観性を得るために

はその定式の奥に横たわる前提や推論の長い連鎖を明示し，これらを検討しなければなら

ないというものである．しかし，この結論がＫ.Ｒ.ポッパーやＥ.ネーゲルらの現代分析哲

学者から批判の的とされる．なぜならば，ミュルダールが説くように自分たちの価値との

関わり合いを完全に明示すべきだという勧めは，疑いもなく有益であり，優れた成果をも

たらすことができるかもしれないが，それは，ほとんど実行できない勧めに等しいからだ．

端的に言えば，われわれは大抵の場合，自らの分析や行動の中に入り込んでいる多くの仮

説に気づいていないだけでなく，しかもわれわれの先入観を明示しようとする決然たる意

志にもかかわらず，いくつかの決定的な先入観が入り込んでいるなど，心に思い浮かぶこ

とさえないからだ． 
いずれにしても，無意識の偏見や暗黙の価値志向によって生み出されるところの科学的

探究の難しさは，偏見をなくそうとする本人の堅い決心だけでは，めったに克服できるも

のではないということだ．これらの問題は通常，ネーゲルが言うように，「社会事業として

の科学の自己修正機構」を通じて，しばしば漸進的に克服されるにすぎない(15)．したがっ

て，ポッパーの言う科学的客観性とは，科学者個人の不党派性の所産ではなく，「科学的方

法の社会的もしくは公共的性格」の所産であり，科学者個人の不党派性というのはそれが

存在する限り，この社会的あるいは制度的に組識された科学の客観性の源泉ではなく，む

しろ結果だと言い得る(16)． 
このように社会科学の客観性の問題をポッパー流の「科学的方法の社会的もしくは公共

的性格」の問題として考えれば，意識をするとかしないとかに拘らず，科学に偏見や価値

判断が入り込むのは科学の客観性にとって致命的なことではなく，かえって党派性を持た
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ない科学者，あるいはイデオロギーから完全に独立な学者などというものは，実際上あり

得ないことになる． 
ポッパーが言うように，「客観性は科学的方法の社会的側面，すなわち科学と科学的客観

性は，個々の科学者の『客観的』たろうとする努力に由来するのではなく，科学者集団の

友好的，時には敵対的な共同的営為に由来するという事実に堅く結びついている．それ故

に，科学的客観性を『科学的方法の間主観性』と記せよう．しかし，この科学の社会的側

面は，知識社会学者と自称する者にとって，ほとんど無視されてきた」(17)と． 
ただし，ミュルダールを擁護するわけではないが，彼も 1969 年に著した『社会研究に

おける客観性』において，価値評価も低次の価値評価から高次の価値評価まで階層的にあ

ると考え，高次の価値評価ほど社会的合意を得やすいことに注目し，民主的に討議する過

程で高次の価値評価を認めることを，民主主義と呼ばれる社会に適応される「社会的自己

回復の理論」（theory of social self-healing） (18)と名づける．また，社会科学者は事実に

よる科学的客観的分析を試みようとするが，その事実の検証によって誤った価値評価を正

し，客観性のある価値評価をもたらす作用があることを認め，これを科学的作業における

「自己回復過程」（self-healing process） (19)と呼び，客観性の概念を拡張して考えるよう

になる． 
以上，私がこれまで縷々述べてきた点はそもそも経済学の方法論の限界というよりも，

科学の客観性と研究者の精神に関連した問題とが常に横たわり，このことを認識するため

にミュルダールの方法論を取り上げてみたまでである(20)． 

 
第２節 経済学のイメージ 
 

実証主義を経済学方法論に導入するに当たり，理論の仮定が真であるか否かではなく，

仮定から演繹される命題を実証データによってテストすることが大切だ，と一般に論じら

れている．しかし，経済学はこのように実証主義に重点を置いているかのように見えるが，

むしろ，理論と現実の乖離を初めから是認するような見せかけのようなところがある(21)．

かつてＷ.レオンティエフやディアドラ・Ｎ.マクロスキーらによって問題視されたように，

その一端は米国で発行される学術経済雑誌が，実証データとまったく関わりのない論文で

埋め尽くされていることからも理解できる(22)．残念ながら，私に言わせれば，形式的に厳

密な数学的テクニックや統計的手法を用いているが，経験的に観察不能な変数を含んで，

とても統計的検証に耐えうるようなものではない．結局，答えられる問題だけを問題にし

ているに過ぎず，経済学研究を面白くないものにしている． 
それでは，われわれは次のようなシュンペーターの言葉をいかに理解したらよいのだろ

うか．「科学的研究を行なうに当たって重要なことは，何らかの『真理』ではなく，作業

するに当たっての方法であり，簡単に言えば，観察される事実に対応し何かが現われるよ
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うに，データを処理することである．このことから『真』とか『偽』とかが与えられる」(23)．

これは一般に観察の「理論負荷性」(theory-ladenness)といわれるものだ．要するに，科学

的な観察は理論を背景として解釈され，はじめて意味を持つというものなので，ある理論

の基礎的な仮定に経験的事実によって真偽の判断を下すことはできず，すなわち反証とな

る実験事実ではなく，これらの蓄積された数多くの実験事実群を解釈する新たな理論によ

ってである．観察の「理論負荷性」については，ノーウッド・Ｒ.ハンソンが『科学的発見

のパターン』（1958年）で提示したのがその嚆矢だといわれている．シュンペーターの方

法論もそれを想起させるものである．仮にこのことが本当ならば，マッハの道具主義の影

響を受けたにもかかわれず，シュンペーターは論理実証主義に対して批判的だったとみな

すことができる．したがって，シュンペーターがウィーン学団
クライス

のような論理実証主義に対

してどのような態度を取っていたのだろうか． 
道具主義においては，その有用性の意味があれば，理論それ自身の真偽を問わない．実

際はマッハの道具主義とハンソンの観察の理論負荷性とに関連性がないのは，理論と観察

の独立性が互いに共通の前提として認められるからだ． 
シュンペーターが「どのような事実も，それが分析され洗練されていない

．．．．．．．．
限り，そもそ

も理論的言明が真であるか偽であるかを立証することはできない．・・・なぜなら，まっ

たく真実の関係さえも，他の要因によって覆い隠されていることがあり，そのための事実

そのものについての深く掘り下げた分析がなければ
．．．．．．．．．．．．．．

，われわれはこの関係について何も見

ることはできないからだ」(24)と言明したのもそのためである．確かに，われわれは理論の

事実への整合性を求めるが，理論を評価する堅固な事実が独立に存在していなければ，理

論がこのような事実そのものを演繹結果として導くというのは，そう簡単なことではない

ないことを物語っている(25)． 

 
社会科学に対する認識 
その後，さまざまな論争を経て，経済学は科学論などと融合しながら独自の議論を展開

してきたが，人間社会の現象と社会科学の基本的関係をいかにとらえるかという問題が常

に残される．少し考えてみればわかることだが，人間というものは社会の現象全体をその

まま理解することはできない存在であり，どう把握してよいかわからないというのがわれ

われの本音である．しかし，ここで単に愚痴をこぼしたところで社会科学の前進に何ら貢

献しないので，その解決の糸口を探ってみよう(26)． 
第一に，自然科学では実験や観察によって膨大なデータを収集し，それらを統計処理す

ることで，自然界の背後に隠された法則を発見することができる．ところが，社会科学で

はデータの数が少ないものが多く，十分に力を発揮しにくい面がある．特に，社会現象は

生身の人間が登場するため，その動機は容易に推し量りにくく，人間同士の関わり合いの

結果として生まれた社会制度，経済の仕組みなどは多岐にわたるため，その全体像を把握
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することは困難を極める．このように複雑に絡み合い，再現性を持ち得ない，一面的には

とらえにくいもの，それを認識するのが社会科学の使命だといえる．したがって，古典力

学の対象とする物理現象のように，単純な公式ですべてがわかるというものではなく，ま

た統計学の対象とするような統計量のように，平均とばらつき度合いで大方とらえられる

というものでもない． 
第二に，にもかかわらず，社会科学は人間社会の現象の中に一定の意味や関係性をみつ

けようとしなければならず，社会現象は，歴史のしがらみをフルに活用しながら進展する

のだから，何らかの人間のもつ普遍的な行動特性をその中に必ず見いだせるはずだ．社会

科学は混沌の中に規則性，変化の中に継続性を探し出そうとするものである．すなわち，

どうしたら首尾よく意味ある関連適合性や論理的整合性を見出せるのか，どのような次元

の仮説を設定したら複雑な現実の振る舞いを理解することができるのか，これを探り出す

のが社会科学の役割である． 
さて，われわれはこのようなコンテキストを頭に入れながらシュンペーターとの関連で，

当面の課題である新古典派経済学の前提をここでいま一度，吟味しておこう． 

 
新古典派経済学の前提に対する問題提起 
そのためにはまず，新古典派経済学がその思想的基盤を形成するに当たって，解析力学

からどのような影響を受けたか，それを考察してみるのも一つの方法だと思う．新古典派

の認識のあり方が，18世紀のフランス啓蒙主義からフランス革命にいたる思想を代表する

科学である解析力学の影響を受けることによって出来上がったものだからである．われわ

れはその手がかりを荒川章義に求めることができる．彼は，新古典派の前提を方法論的個

人主義，功利主義，合理主義に置き，その内容を次のように手際よく解き明かす(27)． 
第一に，解析力学が外的世界のマクロ運動を，それを構成する個々の質点のミクロ運動

にいったん還元したことにならって，新古典派経済学では，経済のマクロ運動を，それを

構成する個々の経済主体のミクロ運動に還元することにより分析する． 
第二に，解析力学が個々の質点の動きを，すなわち運動ポテンシャルを最小にする径路

だけを選択するという理論仮説により形式的に基礎づけたことにならって，新古典派経済

学では個々の経済主体の動きを，すなわち自己の利益を最大に追求する行動だけを選択す

るという行動仮説によって功利的に基礎づける． 
第三に，解析力学が外的世界を安定した秩序（ダランベールの原理）と合理性（ハミル

トンの原理）を本来的にかねそなえた合理的秩序に他ならないとしたことにならって，新

古典派経済学では人間がその中に生きる経済世界を安定した秩序（市場均衡）と効率（パ

レート最適）を本来的にかねそなえた合理的秩序に他ならないと考える． 
このことから新古典派経済学という学問は解析力学と同様に，一見複雑あるいは混乱に

満ちたようにみえるが，実は安定した秩序に満たされた存在に他ならず，またこの安定し
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た秩序は同時に，合理性をかねそなえた存在に他ならず，それ故に，新古典派の前提が解

析力学からの模倣だ，と荒川は説く．ただし，この指摘は別に新しいことでもなく，これ

までにも幾度となく経済学者によって「力学」を「経済学」に，「質量」を「効用」に読

みかえられ，純粋理論なるものの構築が試みられてきたところである． 
問題は，経済学説の歴史を繙けばわかることだが，経済学では経済理論が先にあって，

それを数学的に表現できるようになったのであって，単に経済学の法則が解析力学の原理

から導かれたのではなく，経済学の概念を形式合理化（数学化）しながら，時には非常に

長い時間を要しながら抽象化できることに気づいたのである．  
事柄の性質上，社会科学よりも自然科学のほうがより早い時期に科学として十分な展開

をみせたのは，周知のとおりである．ところが実際には，物理学においてさえ数学の言葉

で表現（形式合理化）されるようになって初めて，明晰な精密科学になったといわれるよ

うに，解析力学はニュートンの力学法則をラグランジュ力学とハミルトン力学に基づいて

再定式化し，精密科学になったのである．これは量子力学の発展に大きく貢献することに

なる．これに対し経済学では均衡解の存在と安定性が厳密に証明されるようになってから，

数学的精緻化に一層拍車がかかったが，物理学にしか当てはまらないような特殊な事情を

経済学に持ち込むのがよいかどうか，慎重に議論しなければならない．経済学のように人

間の経済活動を対象とする学問と，物理学のようないわゆるハード・サイエンスとの根本

的違いは，まさに普遍的法則といった意味での一般理論が限定したところにしか存在しな

いが，経済学者はこの辺の論争を意図的に避けてきたといわれても仕方がない． 
ところで，サミュエルソンの次の言葉などはこれまで経済学がたどってきた歴史的経緯

を如実に物語っている．「経済学は，論理学や幾何学の演繹的方法を利用すると同時に，

統計的推論や経験的推論に見られるような帰納的方法をも使う．経済学では，物理学者が

行なうようなコントロールされた実験を用いることは不可能だから，そこには方法論上の

根本的な問題が生じる．すなわち，例えば，内省ないしは価値判断というような主観的要

素，曖昧で感情的な意味についての語義学上の争点，正規分布上の誤差の場合も偏った分

布の場合もあるような確率論上の大数法則，推理や推論における誤謬等がそれだ」(28)．こ

う言ったサミュエルソンですら，1947年に著した『経済分析の基礎』では，経済理論を数

学的に構成しようと形式論理による演算に重点をおき，現実の経済との対応を問題とする

よりも，論理的無矛盾性を検討することに終始する． 
経済学に物理学的な手法を安易に期待するのがよいかどうかわからないが，経済現象を

公理系の視点から解明するだけでは許されなくなっているため，厳密な帰納に基礎を置く

「リアルタイム経済システム」（グローバル化した経済の危機管理のためのシミュレーショ

ン・システム）にとって代わろうとしているのも事実である． 
 
ドイツ歴史学派に対する認識 
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シュンペーターと一般均衡理論の関係については第 3 章第 1 節「シュンペーターの分析

的視点」で再び取り上げるので，この辺にしておき，次にシュンペーターが歴史学派に対

してどのような認識を持っていたかについての議論に移ろう． 
まず，そのためには玉野井芳郎が提起した論点を糸口として議論を進めてみるのも一案

かもしれない．かの玉野井をして「私がシュモラーの圧倒的業績の意義を知ったのは，実

はシュムペーターによってであった」(29)と告白せしめたほどだからである．まさしく玉野

井にここまで興味を持たせるに至った原因は一体何だったのだろうか．その答えは，どう

もシュンペーターの論文「グスタブ・ｖ.シュモラーの今日の諸問題」（Schmollers Jahrbuch 

誌，第 50 巻，1926 年）にあるようだ．すなわちこの論文は，ドイツ歴史学派に対する学

問的興味をかきたてるのに十分成功しているばかりか，シュモラー学派の評価を巡ってシ

ュンペーター自身の歴史観を精緻に展開しているからに他ならない． 
認識しておかなければならないのは，ドイツ歴史学派がその思想を構築するに当たって，

哲学的議論の色彩を払拭し，比較制度史的考察へと深化していった最高の成果がウェーバ

ーの社会学であることに異論をはさむ余地はないが，その中にあって，ウェーバーの歴史

社会学が社会的行為の類型化に帰着したのに対して，実証的，細目的な研究過程の究明を

目指したシュモラー＝シュンペーターによる進化的経済学の流れがある．しかし，シュモ

ラー＝シュンペーターによる進化的経済学の流れのあることを認めるのはやぶさかではな

いが，われわれにとって進化を科学としてそのまま扱い得るかどうかは議論の余地が残る

ところである．エスベン・Ｓ.アンデルセンも説くように，進化的経済学の論理の難しさは，

とりわけ経済システムに適用された知識や技術の「内生的な転換」（endogenous 
transformation）を説明しようとすることから生じる(30)．したがって，進化的プロセスの

研究において，これらの多様なメカニズムを統合しようとする試みは，野心的だがリスク

の大きいものになるに違いない． 
いずれにしてもシュモラーは当時，歴史主義的見地からかなり明瞭に自己の価値判断を

表明したため，多くの反論に直面し，あたかもそれがシュモラーの全体像であるかのごと

く誤解されていた．シュンペーターはこれに対し，シュモラーの価値判断はその学問体系

の一部を構成するに過ぎず，彼には科学的仕事と言い得る分野のあることを指摘してやま

ない．それは「シュモラーのプログラム」と呼ばれるものだ．かくして，シュモラーが彼

独自の実証的，細目的研究を提示し，歴史の科学性を訴えたのは方法論的にみて決して誤

ったものではなく，シュンペーター自身もこれを認め歴史学派に次第に接近するようにな

る． 
 
モラル・サイエンスとしての経済学 
このように異なる視点の狭間で，Ⅰ.プリゴジンとⅠ.スタンジェールが次のような警告

を発する(31)．すなわち，経済学を説明してきた伝統的な方法は，物理学から借りてきた概
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念と方法のまことに不幸な使い方である．ここで，あえて「不幸な」と彼らが述べたのは，

これらの概念と方法が正しく用いられる物理学の領域は非常に限定されているからだ．し

たがって，単に経済的現象とそれとのアナロジーをとるというのは，それだけに過ちを犯

しやすい危険をはらんでいることになる． 
彼らが指摘したかった，その一番よい例が最適化のパラダイムである．例えば，集団や

個人が生き延びる道筋を理解するためのカギとして最適化を考えると，原因と結果を混同

する危険性がある．一般に最大・最小の判定条件を用いる最適化のモデルは，根本的な変

換，すなわち問題の定義を変え，したがって求められる答えの種類も変えてしまうような

条件や，場合によっては系を悲惨な状態へ押しやるような条件を取り得るからだ(32)．この

ような危険性があることから，経済的現象にいきなり最適化のパラダイムを適用するより

も，歴史の開放性を復活させ，歴史の基本的な不確実性を受け入れた上での使用のほうが

よい，とＩ.プリゴジンとＩ.スタンジェールは警告する． 
このような歴史の基本的な不確実性を受け入れたのが J.R.ヒックスである．ところで，

経済史家でないヒックスが晩年試みたのは，市場の勃興を世界経済史から抽出し，予測不

可能な不確実性が動かす商人的経済の伸縮価格市場をモデル化することであった．彼はそ

れを見事に成し遂げ，1969 年に『経済史の理論』を書き上げ，その後に出版された『経済

学のパースペクティブズ』（1977 年）でそれを確認する(33)．これはわれわれにとって驚き

であった．というのは，一般均衡理論の動学化を試みてきた同じヒックスが，あえて新古

典学派が消し去った「商人的経済」に挑戦したからだ． 
彼の『経済史の理論』の概要はこうである．すなわち，古代地中海世界の都市国家で活

躍した商人がその交易活動によって「商人的経済の水平的発展」の第一の局面を開拓し，

続いて古代ローマにおける貨幣や法の整備，中世イタリアの銀行などの信用制度の発達に

よる「商人的経済の垂直的発展」の中期の局面を経て，産業革命による「近代工業の勃興」

の近代の局面に至って商人的経済のピークに達し，市場経済が組織的かつ合理的な形態で

営まれる企業活動によって支えられるに伴い近代資本主義経済が形成される． 
ヒックスが理論と歴史を行き来する知的営為を通じて，市場制度の潜在性や限界に関す

る自著を著すようになってから，時間の不可逆性と空間の質的変化を重視するようになり，

完全競争の仮定からだんだん離れるにつれ，まさしくシュンペーターの世界観と不思議な

ほど合致しているように思える．もっともヒックスがオックスフォード大学大学院の院生

の時，彼の指導教授はＧ.Ｄ.Ｈ.コールであったり，米国に来た時はしばしばシュンペータ

ーを訪ねたりしているので，影響を受けたことは想像に難くない． 
われわれは，このような研究態度を真摯に受け止めなければならない．経済学者は常に，

正常な状態が存在するかのような仮定を置いてモデルを作りたがる傾向がある．なぜなら，

モデルの中で正常な状態の存在を証明し，あたかも正常な状態が存在することが明白だと

いうことがモデルを正当化するために重要な要因となっているからだ．問題は，物理学か
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らの借用にこだわるのではなく，それはそれで意味のあることだが，物理学の法則といえ

ども理論の正当性を決める絶対的基準には成り得ないものだ．それよりも集団や個人の持

っている相互理解や合意の補助的概念の内生化などの協力的行動の理論化を更に進めるほ

うが望ましい場合もある．このような関心をいかに「モラル・サイエンスとしての経済学」

まで高められるか否かということが一番大切だ．この問題については，アマルティア・セ

ンが既に，経済学と倫理学の間に重大な乖離が生じることを論証している． 
パレート最適と経済効率の関係についての，彼の次のようなコメントがそれである．「パ

レート最適はしばしば『経済的効率』ともいわれる．これは，パレート最適が分配問題の

分析に際して，効用の量を無視し，もっぱらその効用面だけに注目するという点では問題

ない．しかし，ちょっと考えると，この見方は何か変である．なぜなら，分配問題の分析

においては，最初から最後まで，功利主義の伝統にのっとり，ずっと効用に焦点を当てて

いるからだ．・・・その結果，パレート最適は，効用に基づく計算だけで効率をみている」

(34)と．ただし，私はこの点についてはセンに反論しておきたい．なぜなら，パレートは「量」

の概念については，あくまでも可測的な量に限定しながら，効用面（オフェリミテ）に基

礎をおいた分析を離れて，無差別曲面（力学でいうポテンシャル等位面）に基づく理論を

構築していたからだ． 
センのパレート最適に対する批判については，ミスリーディングしているところもある

が，次の厚生経済学の基本定理に対するコメントは，まさに正鵠を射る．つまり自己利益

に基づく行動という極端に狭い仮定を広範に用いるのは，実証主義経済学の視野を制限し，

行動の多様性を通して機能する多くの重要な経済関係を見落とすことにつながるという指

摘だ．例えば，「パレート最適を唯一の判断基準とし，自己利益最大化行動を経済的選択の

唯一の基礎とする厚生経済学は，・・・もはや取り立てていうほどのものでもなくなってし

まった．この狭い領域でいえる重要な主張と言えば，パレート最適と完全競争下での市場

均衡の関係を示す『厚生経済学の基本定理』だけである．この特定の条件（特に『外部性』

のないこと，つまり，市場とその外部の間に相互依存関係がない状況）の下では，すべて

の完全競争的均衡はパレート最適であり，さらに，他のいくつかの条件（とりわけ，大規

模経済が存在しないこと）を満たすことができれば，すべてのパレート最適な社会状態は，

同時に価格のある組み合わせに関して（また，分析の出発点における人々の資産分配に対

して）完全競争的均衡でもあるという結論は，驚くほどエレガントで，自己利益の追求と

関連する取引，生産，消費の間での互いに意味のある性質を説明しており，価格メカニズ

ムの機能の性質に関するいくつかの深い洞察が導かれる」(35)． 
しかしよく考えてみれば，センも指摘するように，この厚生経済学で得られた結果が示

すような倫理的な意味内容は，その一般的な重要性にもかかわらず，ささやかなものに過

ぎない．パレート最適は社会的成果に対する極めて限定された評価方法だからである．し

たがって，その成果の中で，明確に定義された条件に従い，完全競争均衡がパレート最適
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でなければならないことを要求する部分も極めて限定さる． 
この成果を実際に人びとの行動に適用するに当たって，分析の出発点での資産分配を計

算するのに必要な個人情報が完全に入手可能かどうか疑わしいにもかかわらず，パレート

最適では，それが全て解決済みだという暗黙の前提から出発する．われわれは，このよう

な問題を抱えていることをはっきりと認識しておかなければならない． 
センは 1998 年，アジア人で初めてのノーベル経済学賞を授賞する．彼はインド西ベン

ガル州のシャンティニケタンで 1933 年に生まれる．1951 年にカルカッタ大学プレジデン

シー・カレッジに進学し，卒業と同時に，ケンブリッジ大学トリニティ・カレッジに留学

し，そこで経済学の学位を取得する．ハーバード大学をはじめ，世界中の著名な大学から

請われ教壇に立ち，1997 年にはケンブリッジ大学トリニティ・カレッジの学寮長を務め，

2004 年からハーバード大学に戻る．経済学研究がセンの心をこれほどまでにひきつけて離

さない理由は，彼自身が体験した 300 万人を超す死者を出したベンガル大飢饉にあったと

いわれる． 
いま一人，別な観点から問題提起しているのは経済人類学者のカール・ポランニーの弟，

マイケル・ポランニーである．彼は，経済学の数学的定式化が意義を持つのは専ら理論上

であって，これを利用する場合には注意が必要だと警告する．マイケル・ポランニー

（1891-1976 年）はハンガリーのブタペストに生まれ，地元ブタペスト大学で医学を修め，

ついでドイツのカールスルーエ大学に赴き化学を学ぶ．その後，ベルリンのカイザー・ウ

ィルヘルム研究所に入るが，ナチのユダヤ人公職追放令で，1933 年イギリスに亡命し，マ

ンチェスター大学の物理化学教授に就任する．第 2 次世界大戦後の 1948 年に物理化学に

飽き足りず，社会学教授に転じ，1958 年にオックスフォード大学マートン・カレッジのシ

ニア・リサーチ・フェローを歴任し，自然科学，経済学，哲学という広汎な問題に興味を

もち多くの実績を挙げる．早速，マイケル・ポランニーの言説に接してみよう． 
彼によれば，経済理論の主要な成果はこうだ．すなわち，理論的に課された問題を生産

者および消費者として解いている個人の集体が，あたかも「見えざる手」によって指令さ

れているかのように自己相互調整をしながら，生産費の最小化と分配の最大効用化の組み

合わせによって規定される．「この言い方には留保条件の長いリストを付け加えて，次のこ

とを完全に明確にしておかなければならないだろう．要するに，この費用の最小化は相対
．．

的最小化
．．．．

なのであり，それは制度的枠組み・・・に応じて変化するし，効用の最大化も相
．

対的最大化
．．．．．

であり，一定の所得分配，セールスマンのある種の人柄，顧客との信頼関係な

どの要因によって規定されるものだ．これらの留保条件はみな，想起されなければならな

いが，しかしそれによって次の事実が曖昧にされてはならない．つまり経済理論によれば，

何らかの相対的
．．．

最適は達成されるのであって，それは『生産者
．．．

』および『消費者
．．．

』として

振舞う無数の個人の独立の経済活動によるのだ」(36)． 
その上で，ポランニーは「見えざる手」によって達成される社会の経済的最適と，所与
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の「重り」に対して多中心的構造（polycentric framework）を解く数学者の最小化問題と

を比べ，次のように警告する．「数学者が見出す解は，所与の『重り』を付けた構造の『棒』

に蓄えられた応力エネルギーの最小化によって特徴づけられる．同様に，同じ市場の内部

でそれぞれの経済問題を解く人は，独立の相互調整によって資源の配分と製品の配分の最

適化という多中心的課題を追究していることになる．いずれのケースでも，全体的問題が

一組の連立一次方程式によって表される．これは，構造物の場合には実際に解を導き出す

ことができるが，・・・経済問題については，理論モデルを提供するに過ぎない．数学者は

現実の数学的演算を遂行するのだが，経済学者はそれぞれ別個の問題を，ただ理論上での

み形式化が可能な包括的な判断によって解いているに過ぎない」(37)と． 
結局，数学者は問題を厳格に解かなければならないのに対して，経済学者のあらわす数

学的モデルは常に多中心的であるために，こうした方程式はその対象となる経済問題の一

定の特徴を示すという点では何らかの価値を有するが，そもそも問題を解くために使うこ

とはできない．なぜなら，経済学者が取り上げる大半のデータは明らかに数値的な値を与

えられておらず，あるいは互いに数学上の指定可能な関係に置かれていないからだ．ポラ

ンニーの問題提起は数学的に完全に形式化されたものばかりでなく，全く形式化されない

もの，あるいは理論的に形式化されるものを含むが，実は経済学の内に潜んでいる重要な

問題とも符号する． 
いずれにしても，数学はわれわれが理論を解明するのを助ける道具であり，それを使う

こと自体に問題があるわけではない．経済学において，たとえ数量的な関係を具体的にと

らえることができなくても，数量的関係をとにかく仮定し，これからどのような結果が得

られることになるかを導く論理的な過程を明確にし，実質的な目的に有益な判断を与える

ことが可能になる． 
例えば，消費者の需要量は確率的なばらつきを有する不規則性だが，消費者の数が限り

なく大きくなるにつれて，集計された需要関数は，無視できるほどわずかな例外を除いて，

確率的なばらつきを持たなくなる．しかも，価格の連続的な変化に対して各消費者の需要

量が滑らかに変化するとは必ずしも限らない．しかし，消費者が次から次と追加され，そ

の結果，不規則性がならされ滑らかな関数に近づくと考えれば，数学解析の対象となる．

このように関数の連続性，微分可能性といった概念が意識され，その度にさまざまな論争

を経て経済学に適用されてきたのである． 
しかしながら，新古典派経済学において数学が用いられる場合，適切な個所で適切な仕

方で数学が用いられるのではなく，数学的定式に乗せることが理論であり，定式化された

問題を解くことが経済分析だという信念から行なわれることが少なくない．極端なたとえ

かもしれないが，経済学者がモデルをテストするのではなく，そのモデルの正しさを立証

するために関数の形を変え，ダミー変数を入れ，さらに説明変数のラグを変え，しまいに

は推定の良さだけを考え，ソフトを使いパソコンで出力することに精を出している場面に
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出くわす．もう一度，冷静になって数学の基本に返らなければならない．理論とは公理か

ら導かれる結論（命題，定理）を確立することであって，理論の妥当性を確立することで

はないはずだ．とはいうものの，公理そのものは経済学の体系の外にあるため，経済学の

体系はいずれにしても仮説の階層的関係に他ならないと揶揄されても仕方がない．経済学

は，なんと陰鬱な科学（dismal science）なのだろうか． 
 
経済学と科学 
新古典派経済学の思想的な基盤形成についての問題やパレート最適，経済的効率，多中

心性についての議論は，これで終わるものではない．確かに，新古典派の経済学者は人間

の行動を合理的だと説くが，この場合，全ての人間を同質的だという前提の下で考えざる

を得ない．われわれはまず，このことに注意を払わなければならない． 
経済学は方法論的個人主義，功利主義，合理主義からの乖離をある程度許容することに

よって，限界を克服しようとする試みがなされてきたのである．にもかかわらず，経済世

界の分野によっては客観的に認識することは不可能だという解釈主義的批判――すなわち，

経済学は経済学者の恣意的な自己表現の場にすぎないという批判――にどう対応したらよ

いのだろうか．経済学では研究対象が複雑なため，たとえそれが最終的には不可能だとし

ても，われわれは経済世界に関する関連適合性，論理的整合性，仮説を巡る現実可能性の

ある説明体系を作り，政策判断の基礎に供したいと望んでいるのは確かである．しかも，

経済学者の多くは，理論と現実の行き来する知的営為を通じて，市場メカニズムの潜在性

や限界に関する方法論に挑戦してきたといえる．この観点からこれまでの経済学の歴史を

振り返ってみれば，われわれは次の三つの学派に分けることができる． 
（１）経済および自己についての理解を深め，その関係の明瞭化のための「解釈的経済

学」という立場をとる学派 
（２）相互理解を妨げるイデオロギーを批判するための「批判的経済学」という立場を

とる学派 
（３）経済学の理論に基づいて経済モデルを作成し，数学や統計学の方法によってその

実証分析を行なうための「数理・計量的経済学」という立場をとる学派が，これである． 
 しかし，もう一つの課題として経済学の内部構造を明瞭化する作業がある．これは自然

科学で行なわれてきたものを意識的に，あるいは部分的に経済学に適用したものである．

その代表的なものをあげておこう． 
（１）Ｌ.ヴィトゲンシュタインやＲ.カルナップなどによって唱えられてきた論理的経

験主義というものの科学のイメージを経済学に適用するやり方である．すなわち「基本的

観察命題によって検証(verify)される普遍命題の演繹的システムとしての経済学」を確立し

ようという試みである． 
（２）Ｋ.ポッパーやその追随者のポッパーリアンなどによって唱えられてきた科学のイ
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メージを経済学に適用するやり方である．つまり「創造的な直感による仮説設定と，その

偽りを反証しよう(falsify)とするテストによって成長する経済学」を追究するやりかたで

ある． 
（３）Ｔ.クーンが科学革命の構造で主張した科学のイメージで「Paradigm（「規範」の

形成）――Normal Science（科学研究の規範となる「通常科学」の出現）――New Paradigm
（変則事例や危機を通じて「新しい規範」の形成）――Normal Science（新たな「通常科

学」の出現）の形で，科学者集団の創造的な力によって進歩していく科学」を経済学に適

用したものである(38)． 
これまで科学の統一と言えば，あらゆる科学を物理学に還元すること，あらゆる現象を

物理的なものに最終的に分解することと見られてきた．しかし，非線形な相互作用が強く，

これまでの要素還元的方法論では理解し得ないような事象が発生するシステムをはじめと

して，複雑な系を記述するための新しい概念の出現などによって，これまでよりはるかに

複雑な構造や運動をもつ体系を研究対象にして行こうとする動きが高まっている． 
最初にこの問いに答えたのは，1940 年代のフォン・ベルタランフィの「一般システム論」

であった．1950 年代には「カオス」（秩序から混沌）が，1960 年代には「自己組織系」が

提唱された．1970 年代に入るとさらに発展した形で，Ｍ.アイゲンの「ハイパーサイクル

説」，Ｈ.ハーケンの「シナジェティックス」，Ｂ.マンデルブロの「クラスタル」，アーサー・

ケストラーの「ホロン」（ただし，厳密に言えば，これはシステム論の範疇に入らないけれ

ども），イリア・プリゴジンの「散逸構造」，エリッヒ・ヤンツの「自己組織化」（混沌から

の秩序）が提唱され，そして 1984 年にジョージ・コーワンをはじめとするロス・アラモ

ス国立研究所のメンバーが非営利組織の「サンタフェ研究所」（Santa Fe Institute）を創

設してから本格的に複雑系の科学が研究されるようになった． 
このように視点の異なる科学の提示は，科学が従うべき規範の一つに他ならない．そう

した論理の適用は，経済理論の方法に有効に機能するかどうかはわからないが，機能しな

かったから（あるいはこのような手続きをとらなかったから）といって，われわれは別段

懐疑的になる必要もない．科学の進歩は理論の積み重ねによるものではなく，複数個の理

論の同時併存による科学者集団の論争によるものである．ましてや，シュンペーターが言

う経済学の科学的発展を「科学的観念の系統化」(Filiation of Scientific Ideas)(39)の過程と

してとらえ，そこに横たわる科学とイデオロギーをあぶり出し，その現代的意義と限界を

問うのが本論文に課せられた課題である． 

 
第 3 節 シュンペーターの科学観 
 

科学とイデオロギー 
ちょっと面倒な議論の様相を呈してきたようだが，シュンペーターは 1948 年 12 月，米

http://kamakura.ryoma.co.jp/~aoki/paradigm/synergetics.htm
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国経済学会の年次大会において自ら会長としての講演を行ない，それが翌年，「科学とイデ

オロギー」と題し，American Economic Review  誌の誌面を飾る．その中で経済学がど

のような意味で「科学的モデル」を構成してきたかを説き，その際にビジョンに裏付けら

れたイデオロギーが科学の進歩に対して持つ積極的な役割について言及する．この重視し

た中身をもう少し掘り下げみると，それはビジョンと分析道具の不可分の緊張関係を問題

にしていることがうかがえる(40)．この場合のビジョンとは一定の時点における経済社会の

営みを理解するために，何が望ましくて何が望ましくないかということについての理論家

の構想力であり，このビジョンを概念化し，それを具体的な命題まで高めさせるための装

置が分析道具である． 
このことに関連して言えば，かつて「人間は見たいと思う現実しか見ていない」という

カエザルの名言を思い出しながら，岩井克人が語った「人間の知識を，外界の単なる模写

と考える素朴な経験主義ほど真実から遠いものはない」という言葉が脳裏を掠める．その

意味するところを私なりに解釈すればこうである(41)．人間が己の外界を知るためにはまず，

意識するしないにかかわらず，その外界に対するビジョンが自分の内部に備わっていなけ

ればならない．したがって，この外界に対する主観的なビジョンを知識の先験的体系と言

い換えてもかまわないのだが，主体内部の無意識下に半ば埋もれているこのビジョンは，

一応外部の世界とは別の存在であり，独立の主観的世界である．言い換えれば，内部世界

の現実に対する適応過程であり，それは人間がいかに外部の世界を知り得るかを提示する

ものに他ならなない．故に人間とは元来，主観が客観を支配するため，既成の枠組みを通

してしか現実を見ることのできない存在だということができる．これは人間の本性に根差

した現象だから，人間が錯覚そのものを認め，自分の主観的なビジョンに基づいた予想が

現実に裏切られる限り，謙虚に現実から新しく学ぼうとする． 
もし，この意識構造を自覚しその体系を築いた者を挙げよといわれれば，私はワルラス

でもケインズでもなく，ただマルクスのみを挙げることができる．そのためにシュンペー

ターが意図したのは，マルクスを超えること，すなわちイデオロギーの概念からマルクス

的な意味合いを排除し，自分の考えを打ち立てること，これに専念したのである． 
シュンペーターがこのような立場を取らざるを得なかった理由を，次のように言い表す

ことができる．マルクスの歴史認識は，初めドイツ観念論たるヘーゲル哲学の批判的研究

から出発して，フランス社会主義思想などの影響の下に，独自の唯物弁証法に基づく階級

闘争史観を発展せしめたものだ．それ故に，マルクスがプロレタリアの中に階級一般を止

揚する歴史的使命を宿してしまったので，それをシュンペーターは「満期における革命」

（revolution in the fullness of time）(42)と呼び，科学的社会主義とも違った進化的社会主

義のビジョンを描こうとした．しかし，マルクスが階級闘争の歴史をもって全体社会の構

造変化のメカニズムに据えたことは，たとえその分析が彼の社会階級に関するイデオロギ

ー的な形態によって歪められたにしても，一つの「分析装置」を提供したものとして，シ
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ュンペーターの高く評価するところとなった． 
シュンムペーターとマルクスにおける共通の課題は，なんといっても歴史の経済的解釈

を巡ってのものである．これは基本的にマルクス理論でいう下部構造が上部構造を規定す

るという立場を示すものだが，しかし，シュンペーターはこうした一方が他方を規定する

ようなツリー型モデルの因果関係よりも，関数関係でもって歴史の経済的解釈にあてよう

ようとした．われわれが，シュンペーターの方法論を問題とする場合，最初に押さえてお

かなければならないところである．したがって，シュンペーターがマルクスから受け継い

だものは，労働価値説でも社会階級論でもなく，唯物史観のもつ歴史観を超えたところの

もの，すなわち社会的生産過程が内在的進化をもたらすという見方である． 
とはいっても，われわれは次のようなマルキストによるシュンペーター批判もあること

を忘れてはならない．シュンペーターの著『資本主義・社会主義・民主主義』の第 1 部は

「マルクス学説」と題し，マルクス理論に対する批判にあてられているが，これに対して，

一般的にみて理論的批判の名に値しないばかりか，不当な反論や的外れと考えられる叙述

が少なくない，という小谷義次のような批判がある．すなわち，「たとえばマルクスの価値

論を『リカードウの価値論』で『不十分であることは周知のところである』と述べ，労働

価値論は分析の用具として『きわめて拙劣にしか働かない』と批判しているが，前者につ

いては『労働の二重性』について，後者については『社会的必要労動』にかんする概念的

理解の欠如を示している以外にない．彼はまたマルクスの窮乏化理論について『分析にお

いてもヴィジョンにおいても救いようもない』ものと反論しているが，これは資本主義に

おける貧困のもつ意義を識らない非現実的な楽観論にすぎない」(43)と． 
このような批判が出てくる背景にはシュンペーター自身，マルクスの経済学説上の貢献

がどこにあるかを厳密に示唆していないばかりか，自分とマルクスの違いすら述べていな

いことが原因だと考えられる．ことにマルクスの著『資本論』や，この『資本論』第 4 巻

ともいわれるカール・カウツキーによって編纂された『剰余価値学説史』の原文について

納得のいく説明を与えていないという事実によってもたらされるため，大いに論争的だと

言われてもしかたがない．したがって，シュンペーターにおけるマルクスの存在は，提供

される議論によって明示的に設定されながら，暗黙のうちに損なわれているといえる．シ

ュンペーターとマルクスの関係については，第 3 部第 5 章第 1 節でも改めて取り上げるの

で，この辺にしておく． 
 
シュンペーターの科学観 
次に，私はこのような批判の前に，シュンペーターの中心命題のもつインプリケーショ

ンについていま一度吟味しておこう．まず取り上げなければならないのは前述したように

マルクスを巡る解釈だが，シュンペーターの科学観は決してマルクスだけではなく，世紀

末のフランスの哲学からも影響を大いに受けている．この点について若干私の見解を述べ
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ておく．シュンペーターの著作を注意深く読めばわかることだが，彼がアンリ・ベルクソ

ン，アンリ・ポアンカレ，フリードリヒ・Ｗ.ニーチェ，ジョルジュ・ソレルを読み漁り，

経済学方法論のイメージを広げて行ったのは確かなようだ．しかし，ベルクソンを取り上

げるに当たって，彼の「創造的進化」や「直観」という概念が独創的なものだというには

多少無理があろう．このベルクソンに先立って，ガブリエル・タルド（1843‐1904 年）

が，主著『模倣の法則』（1890 年），『社会論理』（1893 年），『普遍的対立』（1897 年），そ

して『社会の法則』（1898 年）の社会学四部作の中で，既にそのような概念を発表してい

たからだ． 
タルドという人物ははじめ，父の職業を継いで予審判事となり，その後，司法省犯罪統

計局長の傍ら，社会学，哲学，犯罪学の研究をし，1900 年コレージュ・ド・フランスの近

代哲学の教授になる．実は，ジル・ドゥルーズがその著『差異と反復』（1968 年）で，再

び評価したことが契機となり，近年フランスで注目されるようになったのだが，シュンペ

ーターはそれ以前から，タルドを高く評価している． 
タルドによれば，社会の生活基盤は，「社会の安定性を保障する模倣」と「進歩を保障す

る創造」に基づいている．したがって，タルドの貢献は社会をとらえる概念を構成員間の

模倣（反復），闘争（対立），創造（適応）に求め，コントの実証主義の流れを汲むエミー

ル・デュルケムと模倣説の当否を巡って論争し，また，『群集心理』（1895 年）の著者ギュ

スターヴ・ル・ボンを批判し，群衆に対する「公衆」の概念を提唱したところにある(44)． 
タルドについては，例えばＡ.Ｃ.タイマンズが既に「タルドとシュンペーター――同様

なビジョン」を Quarterly Journal of Economics （1950 年 11 月）誌上で発表し，タル

ドの論文「社会進化の原動力――発明」（Revue de Internationale Sociologie 誌，1902
年）があたかもシュンペーターに影響を与えたがごとく述べている．そのためか，金指基

のようにシュンペーターの体系の重要部分である経済発展の基本的構図を，オルテガより

もタルドの中に見出す論者もいる．しかし，その論証の妥当性を巡ってシュンペーター研

究者の間で争われている(45)． 
 ここでフランスの哲学者だけをあまり強調しすぎると，シュンペーターを解釈する上で

公平さを欠くおそれがあるので，イタリアの歴史哲学家ジャンバティスタ・ヴィーコ

(1668-1744 年，代表作『学問の方法』1709 年)を取り上げておく．その理由は，ヴィーコ

が苦学をしながら近代ヨーロッパ諸学の方法を刷新したデカルトの合理主義を本格的に批

判した最初の人物だからである．シュンペーターの言葉を借りれば，彼こそが徹底的に反

理知的な側面から「精神と社会の進化的科学」（an evolutionary science of mind and 
society）(46)に貢献をした第一人者に他ならず，そのためか，シュンペーターはヴィーコを，

マルクスやフランシス・ゴルトン（1822-1911 年，優生学の創始者）と並ぶ三大社会学者

の一人に数えている(47)． 
この点について私は，今のところ付け加えることは何もない．ただありがたいことに，
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いつの時代でもシュンペーターが注目されるのは，彼が卓越した歴史観と社会に対する豊

かなビジョンをもち，来るべき時代の転換を見届けていたからである．シュンペーターに

よると，科学の価値はその実用性にあるのではなく，人間精神がそれを創造したいという

点にあり，その本質は何物にもとらわれない知的遊戯に他ならない． 
かつてカオス経済学者の第一人者であるポール・オームロッドは，経済においては完全

な予測が不可能だという前提に立ちながら，個人の行動が他者の行動に直接影響を与える

という相互作用主体の枠組みを考えるのが，実は大切な作業だと打ち明けたことがある(48)．

しかし，経済学の歴史を振り返ってみると，例えば，静学的均衡の問題については，その

均衡解の存在問題や安定問題を含めて，満足すべき答えが与えられたのは1930年代のフォ

ン・ノイマンやＡ.ワルトを筆頭に，レオンティエフ，ヒックス，クープマンス，サミュエ

ルソンなどを経て，Ｋ.アローやＧ.ドブリューの論文以降のことである．また，静学と動学

の区別を一層精緻なものにしたのはＲ.フリッシュであり，これはサミュエルソンによる均

衡解の安定条件の議論に影響を与えることになる．ただし，シュンペーターが「経済学を

科学たらしめる根本的なものは何か」と問い続けたにもかかわらず，ここではシュンペー

ターの「シュ」の字も出てこず，彼の考え方に対しては，次元が違うものだとして慇懃な

る無視(benign neglect)を続ける．  
私が不思議に思うのは，経済学がなぜ古典力学的な応用にとどまり，その先の応用へと

すぐに進まなかったのだろうか．なぜなら，力学系における平衡点（経済学の分野では均

衡点）の問題は，単にベクトル場の特異点という地位を占めるに過ぎず，1930年代の終わ

りまでに，物理学の世界では物質についての基本的な知識の枠組みが既に完成していたか

らだ．最後に，シュンペーターの科学観を総括るに当たり，新古典派経済学が信奉する一

般均衡理論の抱えている問題を取り上げておきたい． 

 
一般均衡理論の抱えている問題 
一般均衡理論の世界では，人びとは自己の判断に従って行動するのだが，その判断は全

て現在および未来に関することで，過去の経験にこだわる必要がない．つまりこの理論を

学ぶ者にとっては，現在から未来を向いて考える経済人しか出てこず，あえて過去の経験

に学ばなくてもよいことになる．その理由は経済学が長い間，均衡と定常過程の間に区別

をしてこなかったことによるのだが――しかし，このことがすべての原因だとは思わない

が――そもそもある程度のゆらぎ
．．．

がある定常過程をどのようにとらえていたのだろうか．

シュンペーターの提起する定常過程の問題が，これまでの新古典派の経済学者に無視され

てきただけに，われわれは注意深く見守りたい． 
例えば，塩沢由典の指摘する一般均衡理論が有する問題は，シュンペーターほどラディ

カルな批判はないものの，シュンペーターから影響を受けているためか，傾聴に値するも

のがある．例えば，「ワルラスからアローとドブルーに至る一般均衡論はすべてがすべてに
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依存することに注目してきたといってよい．そのこと自体に誤りはない．この学派の誤り

は，その結合がゆるやか（loose）であることを見落とした点である．この見落としのため

に，一般均衡論は個々の商品について相対
あいたい

で取引きする自由を理論構成の上では禁止せざ

るを得なかった．この理論は，個々の商品について需要と供給の一致がほぼ成立すること

の認識から，一気にすべての商品において需給が一致する状態の概念へと飛躍してしまっ

た．・・・一般均衡論は市場経済を模擬するといいながら，実際にはそれとまったく異なる

調整原理を持ち込んでいる」(49)と． 
これに対して塩沢は，一般均衡という虚構に感銘を受けるにはマーシャルはあまりにも

経済を知りすぎていたと思い遣る．「ワルラスに比べると，その言説がきわめて曖昧である

とはいえ，おなじ新古典派のマーシャルは経済がゆるやかな結合系であることをより深く

理解していた．かれが部分均衡ないし部分過程の分析にその理論的努力の大半をそそぎ，

系の総合関連の分析を連立方程式によって行うことに熱心ではなかったのは，経済という

システムの挙動を分析するに必要なシステム理論と数学の不在をかれが直感的にかぎとっ

ていたからに違いない．・・・しかし，・・・任意の商品について市場が均衡に向かうなら

ば，経済はすべての商品の均衡に向かうはずだという主張にマーシャルは有効に反撃する

ことができなかった．そのため学界の大勢は一般均衡論の一部分としての部分均衡論を展

開した人としてマーシャルを理解したのであった．・・・すべての部分や要素が一分のあそ

びもなく堅く結びつく系においては，相互依存はつねに同時的であり，マーシャルの構想

するような相互依存の時間的拡大という理論は成立しえない」(50)． 
正に現実世界に関わる経済学と，そのような対象をもたない純粋理論という公理系の数

学観と結びつけて議論するにはどんな限界があるのだろうか．いずれにしても，経済学の

システムが堅い結合系に長く独占されてきたのは，マーシャルにとっても経済学自身にと

っても不運な出来事だったと言わざるを得ない．残念ながら，塩沢のようなマーシャルを

擁護する声はシュンペーターにみられない．当時，シュンペーターが関心を示したのは，

均衡状態における経済が次にいかに変化するかについてであったからだ． 
シュンペーターにとっては結局，ワルラスによって概念化された均衡理論はその性格に

おいて精密に静学的であり，定常過程のみに適用されるものであった．しかし，ワルラス

以後の経済学を振り返えってみれば，このような理論展開はもちろんその一つに過ぎず，

そこで主流になったのは，周知のようにワルラスの一般均衡理論に琢磨を加え，それを一

般に普及せしめたのはパレートであり，1930 年代以降はサミュエルソンやヒックスらであ

る．ただし，シュンペーターの考えがこれによって疎んじられるならば，われわれは経済

学者の怠慢を責めるべきである． 
結局，私に言わせれば，経済合理性の追求はすべて，一つの決定的な限界に還元できる．

すなわち，経済合理性は時間を決定論的法則によって結合された一連の瞬間状態に還元さ

せるので，持続を理解することができない．いずれにしても，一般均衡理論を現実の経済
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分析に用いるには，それは安定した単一均衡でなければならないが，実際には特殊な条件

を付けない限り，この条件は満たされないのが始めからとわかっていたことでる．それと

も経済学が「社会科学の女王」の座を守るには，そっとしておいた方が都合がよかったの

だろうか． 
このような経緯があったものの，動学的一般均衡モデルが支配する世界で，経済主体の

期待形成を内生化し，統一的に理解しようとする手法だけで満足するのではなく，この先，

非線形な相互作用による自己組織化，秩序相の形成など，複雑系が内包する視点を軸に知

識社会学的に研究してみてはどうか，とシュンペーターが訴えているような気がしてなら

ない．1986 年に発足した「国際シュンペーター学会」での最近の報告を見る限りでは，こ

のことを確認できる． 

 
知識社会学との関連で 
ここでは，シュンペーターとの関連で知識社会学について十分な紙幅を割けないが，ひ

とこと付け加えておく必要があろう．既にポスト資本主義における知識社会学が叫ばれて

久しいが，今のところ知識社会学で市場と企業家のあり方をきちんととらえることのでき

る理論を，われわれはまだ確立していない．その原因は，労働，資本，土地などといった

生産に用いられる生産要素とは異なる特質をもつ知識を資源としてどのように取り扱うか，

ということがネックになっているからだ．こうした伝統的な経済観に基づいて知識を取り

扱おうとする限り，知識とその知識を生み出す主体としての企業家の活動をとらえること

はできない． 
われわれにはこのような問題提起を真摯に受け止め，企業家の能力を公平に評価し，知

識のもつ有意義性と合理性を考察する必要がある．知識はもともと他の資源とは異なり，

その取引において「量」ではなく「質」が問われるものであり，しかも，古い知識は新し

い知識により早急に陳腐化するため，知の最前線にいる企業家には爆発的に売れる新製品

のアイデアが次から次へと求められる．したがって，従来の完全競争を前提とした一般均

衡理論では，シュンペーターの説く「創造的破壊の過程」，すなわち知識を生み出すことに

よりミクロとマクロを取り巻く環境を変えていく企業家活動のダイナミズムの過程を理解

することはできなかった．しかし，こうしたダイナミズムの過程こそが知識社会を動かし

ていく原動力なのだから，われわれはそれに真剣に取り組むべきだが，ミクロとマクロの

中間のメゾ領域を前提とした多様な現象とのかかわりについてはいまだ，問題解決の枠組

みが適切に処理されていない． 
複雑系の科学が意識されるようになるのは，1930 年代まで待たねばならない．複雑系は

線形のような完結したシステムの中に閉じ込め，同一化して理解することはできないので，

その研究のためには「ミクロ・メゾ・マクロ」という分析枠組みがＫ.ドッパァー，J.フォ

スター，J.ポッツによって提起されている．実際にシュンペーターがそこまで意識してい
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たかどうかはわからないが，その後のネオ・シュンペータリアンを見ればわかるとおり，

知識や技術の進化など，これまでポスト・ケインジアンが十分な関心を払ってこなかった

問題にも果敢にアプローチし，成果を挙げている(51)．このようにシュンペーターの残した

知識や技術を内包する社会学を発展させる地道な努力が，シュンペーター研究者にとって

大きな刺激になり，知識社会学の進歩に貢献できると考える． 

 
第４節 計量経済学・数理経済学・経済統計学の小史 

――シュンペーターとの関連において―― 

 
振り返ってみると，シュンペーターがウィーン大学に入学したのは 1901 年である．限

界革命の洗礼は受けたものの，その当時の確率論と推測統計学の置かれた状況は，まだま

だ未熟なものにすぎなかった．近代統計学が確立するのは 1920 年代まで待たなければな

らない．しかし，彼が 1908 年に著した処女作『理論経済学の本質と主要内容』の第 3 部

第 5 章「理論経済学の発展可能性」は，計量経済学的な核心に鋭く迫った業績の一つとし

て注目に値する(52)． 
このことを押さえた上で，私が本節で試みようとするのは，計量経済学，数理経済学，

経済統計学のそれぞれの生い立ちやその違い，あるいはそれらの関連を述べるのではなく，

シュンペーターが学び育った時期から，第 2 次世界大戦後までの計量経済学，数理経済学，

経済統計学の変遷を概観し，彼との関連で捉え直す作業である． 
ただし，この分野も後に述べるように，90 年代に入ってからようやくＲ.Ｗ.フォーゲル

とＤ.Ｃ.ノースが計量経済史あるいは数理経済史の開拓者としてノーベル経済学賞を受賞

したくらいだから，いまだ未整理の分野である．周知のとおりＤ.Ｎ.マクロスキーのよう

にはっきりと，ノーベル経済学賞に輝く学者の一部に実証分析を欠いた独善的なものがあ

り，到底科学とは呼び得ない代物だと警告する学者もいるくらいだ(53)．シュンペーター自

身はエコノメトリクスを，経済理論と統計と数学の三位一体として，いわば複合科学のよ

うに解していたようである．しかし，ここでは漠然としておくわけにもいかないので，1890
年代から 1950 年代まで，ちょうどシュンペーターが育ち活躍した時代に合わせ，当時の

状況をできる限り再現し彼を位置づけてみよう(54)． 
 
1890 年代～1900 年代――経済現象へ数理統計学の手法が適用されはじめた時期 
時代が資本主義の黎明期にさしかかった時，ドイツの数学者ガウスとフランスの数学者

ルジャンドルによって最小二乗法が発見され，19 世紀末にはイギリスの遺伝学者・優生学

創始者Ｆ.ゴルトンや，かつてシュンペーターが学んだことのあるＫ.ピアソンの下で統計

的方法が体系化された．その中にあって，功利主義の哲学・倫理学から経済学の研究に入

ったフランシス・Ｙ.エッジワースは，ボックス・ダイアグラム，無差別曲線，契約曲線，
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極限定理などを自由競争市場における契約と交換の理論にはじめて導入したり，経済的価

値を測定するために指数を用いたり，先験的確率論や誤差法を統計学に応用したりしなが

ら，広範な範囲にわたって先駆的な業績を残す． 
エッジワースのように経済現象に数学や統計学，確率論の手法を適用した研究は外にも

なかったわけではないが，経済現象についての実証的な統計的研究が現われるのは，1890
年代のＡ.Ｌ.ボーレーやＧ.Ｕ.ユールの研究まで待たなければならない．この間，実にウイ

リアム・ぺティの『政治算術』（1690年）が出版されて2世紀以上も経っている．1900年
代に入ると，Ｊ.Ｐ.ノートン，Ｌ.マルシュ，Ｄ.へロン，Ｒ.Ｈ.フッカなどによってようやく

本格的な究研がはじめる．一体なぜ，経済学の数理統計的分析はこのように長期にわたっ

て知性の怠惰が続いたのだろうか．シュンペーターも1906年の論文「理論経済学の数学的

方法について」（Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung 誌）の中

で，エッジワースにならって微積分法を「経済学の母語」（Muttersprache der Ökonomie）
(55)だと叫んだが，当時の経済学者からほとんど無視される． 

 
1910 年代～1920 年代前半――数理的手法が経済学に導入され，統計的研究が盛んに行

なわれるようになった時期 
制度学派のＴ.Ｂ.ヴェブレン，Ｊ.Ｒ.コモンズ，Ｗ.Ｃ.ミッチェルなどが台頭した時期だ

が，1885 年の米国経済学会の創設が経済学研究に統計的方法を結びつける大きな転機とな

る． 
例えば，数理経済学者として後に著名になったＩ.フィッシャーの貨幣数量説が発表され

たり，ヘンリー・Ｌ.ムーアの労働の限界生産力による賃金決定理論が発表されたりする一

方，ワルラス体系の動態化と需要関数の導出が，Ｈ.シュルツ，Ｆ.Ｖ.ワーフ，Ｈ.ワーキン

グ，Ｌ.Ｈ.ビーン，Ｍ.エゼキュールなどに影響を与える．シュンペーターが，近代の計量経

済学はこの論文からはじまったともいわれるムーアの『賃金の法則』（1911年）の書評を

書いたのもこの時期である(56)．ムーアはその後，『経済循環――その法則と原因』（1914
年）を刊行し，その中で経済学者に全くなじみの薄かった調和解析やフーリェ解析を用い

たり，需要関数の統計的測定を行なったりして計量経済学における先駆的な貢献を果たす． 
1910年代末からハーバード大学経済研究委員会では，ウォーレン・Ｍ.パーソンズを中心

とした経験主義的な景気予測や，全米経済研究所（ＮＢＥＲ）でもＷ.Ｃ.ミッチェルの景気

予測がはじまる．1920年代の後半には，Ｐ.Ｈ.ダグラスとＣ.Ｗ.コブのいわゆるコブ＝ダグ

ラス生産関数と，それを巡る論争がはじまり，周知のとおりこれは40年代まで続くことに

なる(57)． 
 
1920 年代半ば～1930 年代――事後的統計主義から事前的統計主義へと転換した時期 
この時代はＧ.Ｖ.ユールが行った一連の時系列解析の中から，ナンセンス相関を計算し
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てしまう場合があることがわかり，大いなる波紋を呼び起こす（ユール「なぜわれわれは

時系列間で無意味な相関が得られることがあるのか」Journal of the Royal Statistical 
Society 誌，1926 年）．この問題はその後，1986 年のＰ.Ｃ.Ｂ.フィリップスによって証

明されるまで待たなければならない．いま一つ大きな問題は，統計学的に方程式を確定し

ても，それが需要曲線を表すのか供給曲線を表すのか判然としないということだ．そもそ

もこの問題は，Ｅ.Ｊ.ワーキングが 1927 年の論文でムーアが導いた正の勾配をもつ新しい

型の需要曲線の解釈を巡って提起したものである．この統計的に需給曲線を求める際のお

とし穴(ピットフォール)の問題を巡って，レオンティエフ（1973 年ノーベル経済学賞受賞），

ラグナー・フリッシュ（1969 年ノーベル経済学賞受賞）らの論争がはじまる．特にフリッ

シュの貢献は，時系列へのあてはめをよくするために回帰方程式の変数の数を増やしてい

くと，変数間に一定の関係(線形の関係)が生じ，意味のないパラメータ値が推定されてし

まうという「多重共線性に関する問題」を提起した点にある． 
 このように1920年代は統計的手法の問題点について論議される一方で，マクロ的動態理

論の数学的展開と統計的方法によるパラメータの推定を行なうＭ.カレッキ，Ｒ.フリッシュ

らの景気循環論の研究が見られる．これらの研究の成果を継承し，連立方程式体系のマク

ロ計量経済モデルを開発したのはＪ.ティンバーゲン（1969年ノーベル経済学賞受賞）であ

る．そしてもう一人，忘れてはならないのは，ケンブリッジの数学者兼哲学者フランク・

Ｐ.ラムゼー（1903-1930年）である．彼は，Ｊ.Ｍ.ケインズの確率論の批判を通じて主観的

確率論を体系的に展開したり，Ａ.Ｃ.ピグーの要請で最適課税を論じたり，貯蓄の割合と資

本水準の変化に関する最適成長モデル――今日では「ラムゼー・モデル」と呼ばれるもの

――を開発したりする． 
 ところで，統計学の理論的発展は，Ｒ.Ａ.フィッシャー，Ｅ.Ｓ.ピアソン，Ｊ.ネイマンら

によって，新たな段階を迎える．しかし，母集団の想定に基づく確率的な推定と検定の論

理(小標本理論)は統計データのランダム性，独立性を仮定できるのに対して，時系列データ

は連続的に変化するため，独立性を有しないので，それを社会経済現象の分析に適用する

ことは困難だというのが当時の一般的な考え方であった．これに対して，Ｔ.クープマンス

（1975年ノーベル経済学賞受賞），Ｇ.ティントナーらによって時系列解析にもサンプリン

グ理論を取り込む試みがなされる(58)． 
1930 年 12 月 29 日，クリーブランドで開かれたアメリカ経済学会・統計学会の合同大

会を契機に，Ｒ.フリッシュ，Ｉ.フィッシャーなど 16 名が中心になって，計量経済学会の

創設した記念すべき日でもある．この設立総会の議長は当時ボン大学教授であったシュン

ペーターが務め，資金難から刊行が遅れたが 1933 年 1 月，シュンペーターの論文「計量

経済学の常識」がこの学会誌 Econometrica の創刊号の誌面を飾る．4 年後の 1934 年 12
月 21 日，日本でも日本経済学会（現在の日本経済学会の前身）が 40 名足らずの会員でス

タートした記念すべき日である． 
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また，第 3 章第 1 節でも詳論するようにウィーンの数学コロキウムで，オーストリア学

派の創設者カール・メンガー(Carl Menger)の息子でウィーン学団の一員であったカール・

メンガー（Karl Menger）が親友のＫ.シュレジンガーを中心に据え，フォン・ノイマン，

モルゲンシュテルン，Ａ.ワルトなどと理論経済学の研究を開始し，オーストリア学派に欠

けた一般均衡体系を問題にし，その均衡解の存在証明を研究したことは，後の経済学のあ

り方を公理系へと変える大きな契機になる．このように1910年から1930年年代にかけて，

計量経済学にとってはシュトゥルム・ウント・ドラング（疾風怒濤）の時代だったという

ことができる． 
 
1940 年代～1950 年代――確率論的な接近法に基づく計量経済学とゲームの理論の方法

論的基礎を確立した時代 
第 2 次世界大戦中，コールズ委員会（1932 年設立，コールズ財団の前身）を中心に開

発された計量経済モデルは，それまでの単一方程式から連立方程式の体系となり，方程式

のパラメータを確率論的に推定し，検定するという手法が体系化される．中でも，時系列

にも母集団-標本図式を持ち込んで解釈し，同時連立方程式の体系として構成したモデルの

パラメータを同時推定するというＴ.ハーヴェルモ（1911-1999 年，ノルウェー生まれ．Ｒ.
フリッシュの下で研究し，コールズ財団に参加．1989 年ノーベル経済学賞受賞．主論文「連

立方程式体系の統計学的インプリケーション」Econometrica 誌，1943 年 1 月，および「計

量経済学の確率的接近法」Econometrica 誌，1944 年 7 月など）の研究は，その後の計量

経済学の展開に大いに貢献することになる(59)． 
現代経済学の基礎は一方では一般均衡理論，他方では市場を含めたさまざまな経済シス

テムにおける戦略的行動を解明するゲーム理論によって支えられるといっても過言ではな

い．後者の先駆的業績がフォン・ノイマンとモルゲンシュテルンの二人による共同研究の

成果である著作『ゲーム理論と経済行動』（1944 年）によって誕生した．また 1949 年に

は，弱冠 21 歳のジョン・ナッシュが書いた博士論文「非協力ゲーム」が注目され，翌年，

多数のプレイヤーによるゲームにも，均衡が存在することを鮮やかに証明した僅か 2 ペー

ジの小論が『米国アカデミー会報』（1950 年 1 月）に掲載される．これが，後に「ナッ

シュ均衡」と呼ばれるもので，戦略的状況を分析する非協力ゲーム理論の地位を不動にす

る．この非協力ゲームの均衡の分析に関する理論の発展に寄与した功績により，ナッシュ

は 1994 年にノーベル経済学賞を受賞する．彼のアイデアがもつ最大の魅力は，二人ゼロ

和ゲームの理論からの解放を保証したところにある．彼の伝記は事実と多少違うようだが，

シルヴィア・ナサーによって『ビューティフル・マインド――天才数学者の絶望と奇跡』

（1988 年）という本になり，その後映画化されアカデミー賞四部門を受賞する． 
ところで，一般均衡やナッシュ均衡の存在証明に用いられた「角谷の不動点定理」で有

名な角谷静夫（1911-2004 年，イェール大学名誉教授）も 1940 年代，フォン・ノイマン

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B2%E3%83%BC%E3%83%A0
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がプリンストン高等研究所で行なったゲーム論のセミナーに参加したり，1950 年代，ナッ

シュも小平邦彦（1915-1997 年，1959 年日本人初のフィールズ賞受賞）がプリンストン

高等研究所で行なったセミナーに積極的に出席したりして勉強していた．ただし，ゲーム

の理論といえども完全ではないので，帰納的ゲーム理論のアプローチが試みられている．

なぜなら，この理論の前提には情報や知識を相手も同じレベルで認知できる（あるいは認

知すべきだ）という思い込みがあるからだ． 
その他，1943 年にフランス人の経済学者モーリス・アレ（1911-2010 年，ノーベル経済

学賞受賞）が一般均衡の安定性に関する研究で先駆的な貢献を果たしたり，シュンペータ

ーの教え子のリチャード・Ｍ.グッドウィン（1913-1996 年）が非線形経済動学（非線形力

学と経済動学を合わせた造語）の開拓者としての先駆的な業績を残したりした．数理計画

の分野では，Ｇ.Ｂ.ダンツィクによる線形計画法（1947 年）とＨ.Ｗ.クーン＝Ａ.Ｗ.タッカ

ーによる非線形計画法（1951 年）が開発され，それが最適化問題に応用されたり，経済学

者によって独自に発展させられたりした．  
シュンペーターは 1940 年から 1941 年まで計量経済学会の会長に就任し，学会の発展に

尽力する．また，微分方程式に確率概念を持ち込んで，確率微分方程式という分野をはじ

めて構築した伊藤清（1915 年生まれ．2006 年第 1 回ガウス賞受賞）が 1942 年，数学者

仲間のサークル誌に発表した「Markoff 過程ヲ定メル微分方程式」（『全国紙上数学談話

会』244）や，これを発展させた 1951 年の英文論文によって，瞬間ごとに偶然的要素が介

入する現象を記述する方程式の基礎を確立した．この方程式の理論は，Ｒ.Ｃ.マートンと

Ｍ.Ｓ.ショールズのデリバティブ（金融派生商品）理論に応用され，彼らは後に述べるよ

うに 1997 年のノーベル経済学賞を受賞する． 
1950 年代以降の研究には，これまでの成果を現実の経済分析へ応用する試みがある．特

に Econometrica 誌をはじめ各種の雑誌に発表された計量経済学の方法論的問題に関す

る多くの論文では，計量経済モデルを構築し，識別し，パラメータの推定と検定等の理論

的，数学的な整理と基礎づけが行なわれると同時に，連立方程式システムのパラメータを

推定するための種々の方法が開発される． 
 この時の議論の出発点となったのは，連立方程式システムのパラメータを通常の最小二

乗法を適用し求めても，一致推定値が得られないというＴ.ハーヴェルモの指摘である．こ

れ以後，二段階最小二乗法や制限情報最尤法，一般化モーメント法などが開発される．ま

た，計量経済学的モデルには誤差項が付され，さらに誤差項間および誤差と変数との間に

は相関がないということが仮定され，1950年に，この問題はＪ.ダービンとＧ.Ｓ.ワトソン

によってBiometrika 誌で取り上げられ，回帰分析における系列相関の有無を判定するため

の「ダービン・ワトソン比」となり，今日に至る． 
 その他，Ｔ.ハーヴェルモが経済諸量の相互依存を仮定して同時連立方程式モデルをつく

り，パラメータの同時推定法を考えたのに対し，ヘルマン・ウォルド（1908-1992年．ノル
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ウェー生まれ，ウプサラ大学教授．主著『需要分析――計量経済学的研究』1952年，Ｌ.ユ
レインとの共著）は逐次モデルをつくり，パラメータを方程式ごとに最小二乗法によって

逐次的に求める方法を編み出す(60)．もう一つ忘れてはならないのが，1920年代にＲ.Ａ.フィ

ッシャーによって排撃を受け，退いたいわゆる逆確率に基づく統計的推測の理論が50年代

に主観確率に基づいたベイズ理論として返り咲く．しかし，わが国だけかも知らないが，

依然として真実は確率によって決まらないとベイズ理論を批判する者もいる． 
1954年6月には，アロー（1972年ノーベル経済学賞受賞）とフランスのエコール・ノル

マル・シュベリウールでブルバキ学派の数学の教育を受けたことのあるドブリュー（1983
年ノーベル経済学賞受賞）による競争的経済における均衡の存在証明がEconometrica 誌上

ではじまり，これまでの方程式の数と未知数の数を数える段階から，不等式体系を駆使す

る段階へと飛躍的な進歩をもたらす．また同時に，Ｒ.Ｗ.クラウアー（1926-2011年）とＤ.
Ｗ.ブショーによって，一般均衡の安定性ではなく，多数財市場の安定性に関わる論文「ス

トック・フロー経済における価格決定」も前掲のEconometrica 誌に発表された記念すべき

年でもある．その後，ドブリューが『価値の理論――経済均衡の公理的分析』（1959年），

そしてアローとハーンが『一般均衡論』（1971年）を著すことで，公理系のこの理論は一

応総括されることになる．一般均衡体系の歴史的解釈は第3章第1節で改めて述べるので，

ここでは省略する． 
 このような経過を踏まえて計量経済学の応用的研究のほうは，需要関数，消費関数，生

産関数，費用関数など多方面にわたって展開される．中でも，クライン（1980年ノーベル

経済学賞受賞）＝ゴールドバーガーのマクロ経済モデルの研究は，世界的な規模の計量経

済モデルを使って予測する手法を確立する一方で，マクロ計量経済モデルの源泉となる国

民所得統計を整備したＳ.クズネッツ（1971年ノーベル経済学賞受賞）やＪ.Ｒ.Ｎ.ストーン

（1984年ノーベル経済学賞受賞）などがその時代をリードする．しかし，コンピュータの

処理能力の飛躍的な向上とあいまって，マクロ計量経済モデルの政策シミュレーションが

行なわれるようになるが，政策変数の変更は経済主体の期待の変更を通して構造モデルの

パラメータに変化を与えるので，パラメータ一定の下で，政策シミュレーションを行なえ

ば，それは誤った結果をもたらす，とロバート・ルーカス（1995年ノーベル経済学賞受賞）

によって批判される．その間に，実証分析の方法としての計量経済学がモデルをテストす

るのではなく，そのモデルの正しさを保持するための「確証主義」になりすぎているとい

ったポパーリアンからの方法論的批判が提起されたり，モデル定式化の方法に対する補完

という意味でLSEアプローチが登場したりする． 
ここに来て金融市場データの時系列分析への応用で，90年代以降，ノーベル経済学賞の

授賞のあり方も変わりつつある．例えば，1990年の三人の共同受賞者，Ｈ.Ｍ.マーコビック

（分散投資理論），Ｍ.Ｈ.ミラー（企業ファイナンス理論），Ｗ.Ｆ.シャープ（資産価格論），

1997年のＲ.マートンとＭ.Ｓ.ショールズの「デリバティブの価値評価理論」，そして，2003
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年のＣ.Ｗ.Ｊ.グレンジャーとＲ.Ｆ.エングルの「経済時系列の統計分析手法の開発」でそれ

が頂点に達した感がある．特に，グレンジャーの業績は，ある経済学者をして「計量経済

学のテキストを書き換えた『共和分』と『単位根』の概念」とまで言わしめたほどである．

これらの検定の普及は研究者のみならず，金融市場アナリストにとっても不可欠な分析道

具になるだけに，われわれにとっても目が離せなかったが，残念ながら成果が生まれる前

の2008年9月，リーマン・ショックに陥り，世界経済を混乱へ導く． 
2008年11月，イギリスのエリザベス女王が新校舎落成に臨むためロンドン・スクール・

オブ・エコノミクスを訪問した際に，「なぜエコノミストの誰一人，今回の金融危機を予

測できなかったのですか」という素朴な質問を教授陣に投げかけたというエピソードが世

界中を駆け巡る． 

 
経済学の第二の危機 
経済学の数学的モデルとその数理統計的分析にはこのような歴史はあるものの，1971年

12月，アメリカ経済学会のリチャード・イーリー記念講演でジョーン・ロビンソンが「経

済学の第二の危機」（The Second Crisis of Economic Theory）を宣言して以来，計量経済

学，数理経済学，経済統計学が自己目的化（経済学を数学的定式に乗せることそのものが

目的になってしまうこと）するにつれて，その問題点や限界について議論されるようにな

ったことも忘れてはならない． 
ジョーン・ロビンソン自身，経済学の第二の危機を解決するためにはどのような道筋が

あるかを考える．そのために，経済学の長い歴史を振り返って，そこから，現実の経済を

分析するために有用な考え方を引き出すことからはじめる．すなわち現在とは，変えるこ

とのできない過去と，まだ知られざる将来との間に存在し，絶えず動いて止まらないもの

である．人間活動というものはすべて，この歴史的瞬間である現在という時点で行なわれ

るという立場に立って，経済学の新しい構想をわれわれに語る(61)．ロビンソンが常に念頭

においたのは，経済学は現代的自覚のない，単なる知的遊戯に堕してはならないという警

告である． 
振り返ってみれば，シュンペーターの問題提起の背景には，なぜ数学が経済現象へと適

用が可能なのか，換言すれば，数学が経済現象に適用可能となる条件は何かという問題意

識が常に潜んでいたように思われる．しかしながら，ワルラスの均衡方程式が実際に解を

もつことを数学的に論証することはできなかったが，シュンペーターがウィーン大学で学

んだ1901年からハーバード大学へ職を求めて移った1932年までは，ちょうど限界革命と計

量経済学，数理経済学，経済統計学の黎明期との狭間であったことを斟酌すれば，彼にと

っても空白の時代であった．  
オーストリア学派にとってシュンペーターは，異端児ということができるかもしれない．

それというのもオーストリア学派の中に生まれ育ちながら，彼はオーストリア学派の第 3
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世代（第 1 世代はカール・メンガー，第 2 世代はベーム・バヴェルク，フリードリヒ・ヴ

ィーザー）を担わず，むしろその外に自らの理想を求めたところに，彼の異端の一端がう

かがえるからだ． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



76 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



77 
 

 

第３章 資本主義における発展と変動の理論的展開 

 
第１節 シュンペーターの分析的視点 
 
 第 3 章に入るに当たり，われわれはここまでの本論文の構成を振り返り，一度整理して

おいたほうがよかろう．まず第 1 章「シュンペーターに対する評価」では，彼の業績をで

きるだけ公正に評価し，生涯貫いた真の姿を先行研究や新たな文献リサーチから可能な限

り吸収し，新たなシュンペーター象を描いてみた．第 2 章「シュンペーター理論体系の基

礎」では，かつてウィーン大学の学生であったシュンペーターが価値判断論争から何を学

び，純粋経済学をいかにイメージし，その後自らの科学観をどのように形成したかを検証

してみた．この第 3 章では，資本主義における発展と変動の形成過程で問題になる「資本

主義と企業家」，「社会階級と帝国主義」，「資本主義と景気循環」の三分野に着目し，これ

らを解明するために本章のテーマを設定してみた． 
さて，「資本主義と企業家」，「社会階級と帝国主義」，「資本主義と景気循環」の三分野を

考察するに当たり，彼の分析視点がいかに形成されたかを問いただすことから始めよう．

われわれがとらえようとする経済現象は，その経験する範囲が非常に限られた事実からな

るにもかかわらず，それですら，いざそのまま記述するには自ずと限界を感じざるを得な

い．その上，経済学では実験が不可能であり，現実世界は一般的法則を導くにはあまりに

も複雑だから，経済学が分析対象としたものはどちらかと言えば，資源配分，所得分配，

資本蓄積，経済成長などの数量還元（あるいは要素還元）の可能な領域に限られている． 
これらにとって決定的なのは単一要因ではなく，むしろ複数要因の相互作用だから，わ

れわれが問題を分析するに当たってはまず，本質的な複数要因の絡み合いの場を設定しな

ければならない．この手続きを最もエレガントでシンプルに行なえるのは数学的なモデル

である．このようにして定式化されたモデルが，これに組み込まれた諸要因の相互作用の

帰結として，どのような静学的パフォーマンスないしは動学的パフォーマンスを持つかを

解析することによって，問題の核心が解明される． 
実は純粋理論とは，このようなモデル的世界に関する論理なのである．周知のとおり，

古典学派の学者の中ではリカードウが最も純粋理論に近い内容を持っていた．そして，オ

ーストリア学派の祖師メンガーや，マンチェスターのオウエンズ・カレッジ（晩年は母校

のロンドン大学ユニバーシティ・カレッジ）教授のジェヴォンズが経済理論の純粋化をさ

らに進め，フランス人クールノー，ワルラスなどの数理学派によって純粋経済学が確立さ
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れたといっても過言ではない． 
 
ワルラスの一般均衡理論 
これらの人びとのうち，私がシュンペーターとの関連で取り上げるのはもちろんワルラ

スである．ワルラスは 1874 年に『純粋経済学要論』の第 1 分冊を出版し，限界効用分析

を厳密な数学用具を用いて定式化することによって，需要と供給の関数，均衡の決定法則

を導いた．その 3 年後の 1877 年には，その第 2 分冊を発表し，一般均衡分析の道具を生

産要素の価格決定の問題に応用し，生産理論を提示し，1900 年に決定版（第 4 版）を出

版した．その後，加筆訂正された最終版が 1926 年，彼の死後に出版された． 
ワルラスの一般均衡論に対するこれまでの関心は，あらゆる市場において需要と供給を

均衡するように価格が調整されるという価格分析であったが，最近の研究では，需要に対

して供給がどう調整されるかという数量調整の分析に移りつつある．これは非ワルラス経

済学者からすれば，ケインズ流のマクロ理論に対するミクロ理論的基礎づけだと見られる

が，見方を変えると，ワルラス理論の単なる否定でしかないともいえる．しかし，価格調

整から数量調整へという一般均衡論の発展の歴史を振り返ってみると，これこそがワルラ

スの中心命題，すなわち模索過程理論の一般化に他ならない．ワルラスの理論は広く認め

られるよりもはるかに動態的だと言ってよいのかもしれない（１）． 
ワルラスを本格的に研究した数理経済学者の森嶋通夫は，自著『ワルラスの経済学』を

書き上げるに当たり，一般均衡理論は，偉大な経済学者たちが自らの社会観を反映するた

めに提示した経済学モデルだと言いながら，次のような感想を述べている．「通常の見方で

は，ワルラスは消費者選択，市場間の関係および価格機構を強調し，オーストリア学派と

ヴィクセルは，時間選好と迂回生産の構造・・・を強調した．またケインズは政府と中央

銀行の経済的役割，ヒックスは予想や一時均衡，時間を通じての完全均衡を強調した等々

である．この伝統は，第 2 次世界大戦後完全に変わってしまった．戦後いままで，経済学

者は数学的能力で互いに競い続けてきたが，新しい社会観が提示されることは全くなかっ

た．いまや一般均衡の理論家は，先駆者の発見した定理や法則を証明したり，反証を挙げ

たり・・・することにのみ興味を示しているように思える」（２）と．これに対して『ワルラ

スの経済学』の目的は，そのような方向で貢献することではなく，むしろワルラスの経済

観を彼の主要著作『要論』から抜き出し，その経済観に合致するように彼の数学的経済モ

デルを再構築し，これらのモデルがいかに働くかを調べることだと説く．森嶋が提示した

モデルは，多少問題を抱えながらもその後の新ワルラス派経済学に多大なる影響を与える

ことになる（３）． 
シュンペーターが均衡に関する方程式体系を「精密経済学のマグナ・カルタ」（４）と呼ん

だように，ワルラスの著『要論』は，疑いもなくその基礎となる法典である．しかし，著

者の名前だけが先行し，これだけの書物でありながら，世に出る文献は極めて少ない．こ
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れは一体どうしたことだろうか（５）． 
そうなった経緯を正当に評価するのは困難だが，次のように説明することが許されよう．

ワルラスの『要論』は極めて煩雑であったため，経済学者がパレートやヴィクセルのよう

なワルラスの後継者によるいっそう精練された説明に頼ることが多かったこと，その中で

均衡の存在の問題が重要であったにもかかわらず，交換および生産のモデルについて吟味

がなされ，その際ワルラス体系それ自体よりも，それを単純化したカッセル体系が取り上

げられたことなどを理由とすることができる．そう言えば，ワルラスの消費者均衡理論は，

ある消費者の効用関数を前提に，その極大化を通じて需要関数を導出するところにあった

が，ワルラス自身の定式化の不十分さと曖昧さのためにローザンヌ学派の伝統とはならず，

かえって需要関数，あるいは逆需要関数が経験的に与えられたとき，極大化を通じてそれ

を生成する効用関数が存在するか否かが問題になり，効用理論における積分可能性問題の

意味をパレートによって再確認されるに至る． 
また，このような議論の中で，別の観点から次のような指摘もある．「ワルラスの一般均

衡理論が，現代の理論経済学の共通の財産になっているのとは対照的に，それが持つ思想

的な側面については，これまであまり注目されることがなかった．ワルラスを研究してき

た経済学者たちは，一般均衡理論こそがワルラスの完成した唯一の完全な理論と考え，そ

の現代経済学への貢献のみを問題にしてきた．一般均衡理論の背後にあるワルラスの社会

ヴィジョンや政策的意図を，検討するに値しないものと考える研究者が多かったからであ

る」（６）．このような考え方の典型的な学者として，御崎加代子はシュンペーターを挙げて

おり，同じような指摘は，ワルラス研究者のアルバート・ジョリンクによってもなされて

いる（７）． 
なぜシュンペーターは，ワルラスの経済均衡の一般的条件を確立した純粋交換経済だけ

を高く評価し，ワルラスの純粋交換経済の背後にある思想を無視し得たのだろうか． 
このような経緯の中で，単なる方程式の数と未知数の数が等しいというワルラスの考え

方（しかし，この考え方は方程式系の解，いわんや一意解の存在のためには，必要でもな

ければ十分でもないのだが）から前進し，連立方程式に経済的に意味のある均衡解が存在

するか否か，あるいはそれが存在するとすれば，均衡は一意的であるかどうかがその後の

経済学者の間で興味の中心になったのは，1930 年に至ってからのことだ．例えば，不均衡

状態が成立するときに，これに対して価格や数量がどう反応するかを示す多少の動学仮定

をさらに付け加えることとすれば，この場合のあり得るべき均衡の安定性をも研究するこ

とができるとわかったのは，ウィーン学団におけるフォン・ノイマンとＡ.ワルトのおかげ

である（８）．この間，1870 年代の限界革命から数えて，実に半世紀以上の歳月を要した． 
 
フォン・ノイマンとＡ.ワルトの貢献 
一体なぜ，経済学においてはこのように長期にわたって知性の怠惰が続いたのだろうか．
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この問題は後ほど解くとして，フォン・ノイマンの「経済学の方程式体系とブラウワーの

不動点定理の一般化について」（９）はもともと，1932 年のプリンストン高等研究所での数学

セミナーで触れたものである．この発表は，線形成長モデルの斉一成長解の存在を証明す

ることに力点がおかれたもので，ノイマンはこの問題を交差定理と呼ばれるブラウワーの

不動点定理を一般化した補助定理によって解く．ただし，彼の発表は黒板を使った 30 分

足らずのものだったらしい．これは後に求められて，Ｋ.メンガー編 Ergebnisse eines 
mathematischen Kolloquiums 誌（第 8 巻，1937 年）に収められることになるが，しか

し当時，この論文に注目した経済学者はほんの数えるほどしかおらず，サミュエルソンで

すら，1940 年の初めまで聞いたことがなかったと述懐する（フォン・ノイマンの英訳論文

が Review of Economic Studies 誌に掲載されたのは 1945 年になってからのことであっ

た）．後に，ノーベル経済学賞を受賞したサミュエルソンをはじめ，ケネス・アロー，Ｌ.
カントロヴィッチ，Ｔ.Ｃ.クープマンス，Ｇ.ドブリュー，ロバート・ソローの六人の仕事

は，この論文をベースにしたものである． 
例えば，ノイマンとＮ.カルドアの会話の触りの部分を紹介しているノーマン・マクレイ

の著『フォン・ノイマンの生涯』（1992 年）を参考にしながら，ノイマンがいかに発想し

たかを再現してみよう(10)． 
ある日，ノイマンはブダペストでカルドアに聞いた．「今の経済理論が，成長率を最大

化する最適経路を目指すならどんな手段でやろうとしているのか，その辺を数式で書いた

コンパクトな本はないか」，と．そこでカルドアは，レオン・ワルラスに始まる 1874 年

以降の数理経済学をまとめたクヌート・ヴィクセルの著『価値・資本および地代』（1893
年）を彼に貸してやった．ノイマンはいつもどおりの電光石火でその著書を読み終え，カ

ルドアに感想をこうもらす． 
ワルラスの方程式体系なんか興味はないね，それには理由が三つあるよ．第一に，限界

効用の考えは，代替可能性を強調しすぎる半面，成長にとって補完的な条件を形成する諸

力を軽くみすぎていること．第二に，ワルラスの方程式体系によると，負の価格ベクトル

が解として得られる可能性を排除できないケースも出てくること（これは無償で廃棄する

ような条件が維持される場合には，負の価格が生じることもあることが指摘されている）．

そして第三に，この困難を脱却するためには，束縛の強すぎる等式の体系を不等式化した

ほうがよいということ，すなわち満足でも成長でもよいけれど，何かを最大にしたければ，

それに伴ってほかの条件も変わること――これらをきっちりと認識すべきだ，とノイマン

は言う． 
1928 年には既に，ノイマンは 1944 年の『ゲームの理論』につながる論文の構想を練っ

ていたことになる．彼の関心は，ワルラス流の方程式体系ではなく，取引行動を表せる行

列(マトリックス)だったのである． 
ワルラスと全く関係のないノイマンがなぜこのような発想を得たのだろうか．30 年代に
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はケインズ学派の人びとが火をつけたマクロ経済学の論争が起こったけれども，ノイマン

はどちらの論陣にも興味を示さず，米国陸軍省弾道研究所のアドバイザーとしてミサイル

の弾道計算を高速に行なうための開発にさっさと移ってしまう．実は，この短い会話の中

に，今から考えれば誤解しているところも散見されるが，経済学史上エポック・メーキン

グな発見がいくつも隠されていたことになる． 
一方，Ａ.ワルトは，1935 年から 1936 年にかけてワルラス＝カッセル一般均衡体系を発

展させ均衡の存在問題を解き，これまたサミュエルソン，アロー，ドブリュー，ライオネ

ル・マッケンジー，二階堂副包などに多大な影響を与えた．ワルトのオリジナルの論文は

戦火によって失われたものもあるが，「新しい生産方程式の正の一意解について」（Ｋ.メン

ガー編 Ergebnisse eines mathematischen Kolloquiums 誌，第 6 巻，1935 年），「経済価

値論の生産方程式について」（前掲誌，第 7 巻，1936 年），「数理経済学の方程式システム

のいくつかについて」（Zeitschrift für Nationalökonomie 誌，第 7 号，1936 年）の 3 論

文が特に重要である(11)．ここでの彼の貢献は，線形計画問題における「双対性の定理」を

経済学に導入したり，カール・シュレジンガーとともに，ワルラス＝カッセル一般均衡体

系のために「相補スラック条件」を開発したり，ヴィーザーの転嫁理論を経済学に呼び戻

し，非線形プログラミングを経済学に持ち込んだりしたところにある．また，サミュエル

ソンに後に影響を与えることになる顕示選好の弱公理の概念を導入したり，粗代替性のア

イデアにおける初期の形を定義し，均衡価格比の一意性を証明したりしたことも評価され

ている． 
ワルトの三つの論文の中でも，第 1 論文の生産関数における非線形の方程式の解が正と

なるための条件を示したものと，第 3 論文の一般均衡体系における均衡の存在証明をはじ

めて解いたものとが特に重要である．ただひとこと断っておくが，彼の経済学上の貢献は，

少なくともこれまでの日常的な解釈，あるいは経験的な意味内容から解放し，数学上の形

式化，公理化に眼を向けさせたところにある．この点だけでも限界革命をはるかに凌ぐ革

新的進歩をもたらしたことになる． 
ワルト（1902-1950 年）はハンガリー（現在はルーマニア）生まれ．地元の大学を卒業

した後，ウィーン大学のカール・メンガー（Karl Menger）の下で 5 年間，微分幾何学を

研究し純粋数学者になると同時に，ウィーン・コロキウムで経済学に触発される．1938
年の夏，コールズ財団に招かれ渡米，その後，Ｈ.ホテリングの世話でカーネギー財団研究

員兼コロンビア大学教授として活躍したが，インド大学に招かれた時，南インドで飛行機

事故に遭遇し，57 歳で生涯を閉じる．ワルトの業績は幾何学にはじまり，コレクティフ，

数理経済学，計量経済学，そして数理統計学と広い範囲に及んでいる．特に数理統計学に

おける統計的決定論と逐次分析が最大の業績（わが国はこれに対する関心が低い）として

認められ，その他，コレクティフの存在証明，ノンパラメトリック推定，ゲームの理論な

どにかかわる． 
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他方，ノイマン型コンピュータの開発者として著名なフォン・ノイマン（1903-1957 年）

も同じハンガリー生まれ．ブダペスト大学の学生時代からスイス連邦工科大学，ゲッティ

ンゲン大学の先生方と交流する程，非凡な才能に恵まれていた．それ故に，彼は「万能の

天才」とささやかれ，26 歳の時にプリンストン大学に迎えられ渡米し，その後プリンスト

ン高等研究所の終身教授の地位を与えられ，そこで純粋数学，量子力学，コンピュータ・

アーキテクチャー，プログラミングなどでその才能を遺憾なく発揮する．とりわけ，彼は

経済学を直接学んだことはないが，「不動点定理の一般化」，「ゲームの理論」，「経済拡大モ

デル」（1945 年の英訳された当時は「一般経済均衡モデル」）で，数理経済学の進歩に多大

の貢献をなすことになる．前述したように，彼の小論文がサミュエルソン，アロー，カン

トロヴィッチ，クープマンス，ドブリュー，ソローの 6 名のノーベル経済学者を生んだと

いわれる．残念ながら，これまた癌のため 54 歳の若さで亡くなる． 
シュンペーターと彼らとの交流がどのようなものであったかどうかはわからないが，シ

ュンペーター自身は，これらの一連の出来事を経済学にとって「思いがけない偶然の幸福

だ」と語る． 
このようにして 1928 年からウィーン・コロキウムでは，オーストリア学派の創設者カ

ール・メンガー(Carl Menger)の息子で，当時ウィーン大学から教授職の資格を得たカー

ル・メンガー（Karl Menger）がカッセル体系の不等式化に最初に取り組んだＫ.シュレジ

ンガーを中心に据え，フォン・ノイマン，モルゲンシュテルン，ワルトなどとオーストリ

ア学派に欠けていた理論経済学の研究を開始した．今から考えると，彼らが試みた一般均

衡モデルにおける均衡解の存在証明は単に歴史のいたずらではすまされない数理経済学史

上，画期的な意義を有する(12)． 
池尾愛子によれば，Ｋ.メンガーは活動的な数学者で，1930 年末の計量経済学会の設立

者の一人であり，当時の日本人とも交流があった．「彼は 1931 年春には来日し，その時，

彼の学生であるＫ.ゲーデル（Kurt Gödel 1906-1978 年）の『形式化された数学の不完全

性』についての仕事をいちはやく日本に紹介した．1932-1934 年にはウィーン留学中の水

谷一雄（1897-1981 年）もコロキウムに出席しており，彼の帰国後の諸論文は後に，『数

学的思惟と経済理論』（1956 年）として出版された．水谷は，1930 年代の Ergebnisse eines 
mathematischen Kolloquiums を日本にもち帰って，経済学にかんする部分は安井琢磨に

手渡した」(13)．しかし，安井がワルドの論文の重要性に気づいたのは，戦後のことだった． 
 
安井琢磨の貢献 
安井がその当時，このことの重要性に気づきいち早く展開をしたら，日本人で初のノー

ベル経済学賞の栄誉に浴したかもしれない．彼は学生時代，東京大学客員教授のＡ.アモン

からワルラス研究についての手ほどきを受けたり，シュンペーターが来日した折，「経済理

論を研究するつもりなら，ワルラスから始めなさい」とアドバイスを受けたりしたため，
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その後，1933 年から 1940 年にかけて精力的に『経済学論集』（東京大学経済学会）にワ

ルラスに関する 5 論文を投稿する．これらの論文は後に『安井琢磨著作集』(第 1 巻，1970
年)に所収されるが，当時のワルラス研究の水準からみてもエレガントでかつシンプルなも

のに仕上げることに成功している．ヒックスがローザンヌ学派の一般均衡理論のもつ限界

を乗り越えながら，スウェーデン学派の静態的単位期間の連結を包摂した『価値と資本』

を出版し，動学化の一歩を踏み出したのは 1939 年，サミュエルソンが動学的安定理論の

立場から批判を加えた博士論文を Econometorica 誌上で発表したのは 1941 年である．こ

れに対して安井がワルラス，ヒックス，サミュエルソンの理論を発展させたり，リャプノ

フ関数（Lyapunov function）を用いたりして動学的安定の理論を発表したのは 1948 年か

ら 1950 年にかけてなので，決して遅くはなかった． 
ところが，研究者同士でお互いに評価する風潮のないわが国にあって，安井の貢献につ

いては，都留重人が次のように評する．「一つは，安井が 1948 年に発表した『経済的均衡

の動学的安定条件』と題する論文である．後世の歴史家がこれを見ると，1947 年にアメリ

カで公刊されたサムエルソンの Foundations of Economic Analysis を読んだうえで，安

井が書いたかのように思うかもしれないが，実はそうではなかった．このサムエルソンの

書物は，私が 1948 年に入手し，その直後に安井に貸与したが，それは，彼の右の論文が

印刷所に送られてのちのことであった．やや専門的な点ではあるが，定差方程式系の安定

条件にかんして，サムエルソンがきわめて複雑な展開をしたのにたいし，安井は，フロベ

ニウスのマトリックス理論を適用し，その安定条件が数学的にはシュールとコーンが解明

した条件に帰することを明らかにしたのである．・・・そこで安井は，サムエルソンに手紙

を書いて，このことを伝えたところ，折り返し Econometorica に寄稿するようにと勧め

られたのであったが，安井は，『経済理論に応用しうる数学上の定理を再発見するというこ

とは大したことではない』として，それに応じなかったのである． 
更にもう一つのエピソードは，安井が 1950 年に発表した『安定の一般理論』にかんす

るものである．この論文執筆の過程で，安井は，非線型体系の安定条件の解をうるのに，

ロシアの数学者リアプーノフの 1892 年の研究論文が利用できることを発見したのだが，

この時も，時間的優先を国際的に確立しようとはせず，おかげで，『リアプーノフ理論再発

見』の功労者は，ほぼ 10 年ものちのアローとハーウィッツということになったのであっ

た」(14)．都留は，このように安井の独創的な業績が国際的に見ても決して遜色のない点を

挙げている．返す返す残念なのは，当時の安井を的確に評価する日本人の経済学者がいな

かった点である． 
Ｋ.Ｊ.アローとＦ.Ｈ.ハーンは，一般均衡理論の集大成となったその著『一般均衡分析』

（1971 年）の中で，当時の状況をビビットに描写する．「ワルトの論文は，そこに使われ

る分析道具がソフィスティケーテッドされていたばかりでなく，議論そのものも複雑であ

ったため，近づきがたい数学的な深遠さを有していた．そのせいか，これらの論文が数理
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経済学者たちの間で知れ渡るにつれて，その難しさゆえに彼らのやる気を刺激した反面，

これと同じくらい，彼らの意気を消沈させたことも事実である」(15)． 

 
シュンペーターの純粋理論 
ワルラスの一般均衡理論とその後の発展の中で，これとは別に周知のとおりレオンティ

エフが国民経済において，ある一定期間に行なわれた財貨・サービスの産業間の取引を行

列表示してまとめた産業連関表（投入産出表）に着手し，その方法を用いて最初に米国を

対象として作成したのは 1936 年，その完全な研究成果が『アメリカ経済の構造，1919～
1929 年――均衡分析の実証的適用』となって出版されたのは 5 年後の 1941 年である．ま

た，モーリス・アレ（1988 年ノーベル経済賞受賞）が『経済学研究』（後にタイトルを『純

粋経済学概論』に変更）の中で，粗代替性のアイデアにおける初期の形を仮定し，一般均

衡の安定化を論証したのは 1943年である．その数年前に，前述したようにヒックスが 1939
年に『価値と資本』を刊行し，ワルラスの一般均衡理論についての明快な解説を与える．

ことにパレートが導入した限界代替率の概念を拡充したり，ワルラスの「タトヌマン・プ

ロセス（模索過程）」(16)の概念の替わりに，単位期間として「週」(17)の概念を導入したり，

さらにワルラスの一般均衡モデルについて，その均衡解の存在を証明することができたと

しても，現実に，そのような均衡価格体系，および生産・消費のパターンが実現するよう

なメカニズムは存在するだろうかということを問題にした． 
いま一つは，1960 年代も半ばに入ってから，Ｈ.スカーフによって均衡価格を近似的に

計算する不動点アルゴリズムが提唱され，当時としては画期的な出来事であった．なぜな

ら，それまでのワルラス型一般均衡モデルにおける均衡解の存在証明は，位相数学の「不

動点」を駆使したものだったが，このアルゴリズムのおかげで，天文学的な計算を必要と

せず，均衡解の存在が斬新に証明でき，同時に均衡解そのものを有限回の反復計算によっ

て解くことが可能となったからだ．今日はその応用一般均衡モデルが経済学の各分野で盛

んに議論されるようになり，その一方，戦略的非協力型ゲームにおける「ナッシュ均衡」

が現われてから，均衡理論は一気に現実味を帯びるようになる． 
私にとって不思議なのは，なぜシュンペーターがワルラスの一般均衡体系内にとどまっ

て，処女作の執筆に取り掛かったのかということだ． 
当時のドイツ歴史学派が抽象的認識あるいは普遍的認識よりも，具体的認識あるいは個

性的認識性を信奉する環境の中で，純粋理論の方法論的基礎を明らかにし，理論の立場を

擁護するためであったと考えられる．確かに，シュンペーターを純粋理論家ならしめたの

は，1908 年に出版した処女作『本質と主要内容』（特に第 5 部第 5 章「理論経済学の発展

可能性」に注目）だが，しかしその著は，決してドイツ語圏における純粋理論の擁護だけ

を目指したものではない．その内容は，「経済的諸量の均衡状態を記述することが経済学の

問題である」(18)という件からもうかがえるとおり，ワルラスの一般均衡理論を柱に，ジェ
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ヴォンズ，メンガー，ベーム・バヴェルク，ウィーザー，マーシャル，Ｊ.Ｂ.クラーク，

パレート，バローネなどの学説を取り入れ，静学理論の性質と限界を究明する一方，理論

経済学の数学的分析のあり方とその発展可能性を模索する．私にとってシュンペーターが

処女作『本質と主要内容』を出版した年，すなわち 1908 年はまだ，ヨーロッパでは計量

経済学の始動さえ感じられなかった時期だけに驚嘆に値する． 
それでは，シュンペーターが研究対象としたワルラス自身は当時，どうしていたのだろ

うか．実はワルラス研究家として著名なＷ.ジャッフェによれば，「ワルラスは主著『純粋

経済学要論』（1874-77 年）を書いた後も，世間からあまり注目されなかったので，自分の

論文や『要論』のコピーをフランスやその他の国の経済学者に批評を乞うという手紙を添

えて送っていた」(19)．ワルラスの経済学に関する書簡が，ワルラスとその同時代人との間

で――例えばオーストリア学派に限ってみれば，メンガー，ベーム・バヴェルク，ウィー

ザー，リチャード・リーベンなどと――交わされていたため，徐々にではあるが，注目さ

れはじめたところである． 
 
ウェーバーの科学論 
以上，述べたことと別に注視しなければならないのは，シュンペーターの学生時代に方

法論争が終焉を迎えつつあったものの，それを目の当たりにしたため，とりわけそれが彼

にどのような影響を与えたかも併せて考えなければならない．これは紛れもなくオースト

リア学派の祖師メンガーと歴史学派の総帥シュモラーとの「方法論争」，その後のウェーバ

ーと後期歴史学派の一部の人びととの「価値判断論争」のことを指すのだが，シュンペー

ターはこれらの対立を自らの体系内で統一し，これらの矛盾を克服しようとしたのだ． 
当時の状況を振り返ってみよう．メンガーは，シュモラーらの歴史学派の人びとによっ

て経済の一般的法則が無視され続けたので，経済学の理論的研究の擁護と，理論的研究の

歴史的方法に対する関係を，自らの著『社会科学，特に経済学の方法に関する研究』（1883
年）の中で，次のように明確にした(20)．この点に関しては，前章において既に述べたので，

論点だけをかいつまんで説明しておこう． 
まず何ゆえメンガーを注目するのかと言えば，彼は経済学の領域には特殊な目的の三部

門のための科学があると指摘した初期の経済学者の一人だからである．ここで詳しく述べ

る余裕はないが，彼は次のように経済学を三部門に分け検討する．すなわち，その第一は

経済の歴史的諸科学であり，第二は理論的経済学であり，そして第三は経済の実践的諸科

学である．しかし，経済学を｢理論｣，｢歴史｣，｢政策｣の三領域に区別する方法は理論的に

必ずしも妥当するものではない．なぜならば，これらの領域は重層的に関連しあっている

からだ．このようにみると，区別それ自体は分析手法上の相違にほかならず，先のメンガ

ー自身による三部門の区別のうち，歴史と他の二者との区別はきわめて明確だが，理論と

政策の関連については特別な省察を加えていない． 
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この論争ではシュモラーはメンガーを無視したが，実質的には，メンガーのほうに分が

あったといわねばならないものだ．後期歴史学派にとってのこの不名誉な出来事は誰かが

濯がなくてはならず，実はその役を買って出たのが，マックス・ウェーバーであった． 
 ウェーバーの科学論が当時のドイツ学界に投げかけた波紋は大きかった．なぜかと言え

ば，当時は前述のとおりドイツ歴史学派がシュモラーを総帥として活発な活動をしており，

かのマーカンティリズム時代の再現を思わせるような形で経済理論「即」経済政策の論議

が横行していたが，ウェーバーの論文「社会科学的および社会政策的認識の〝客観性〟 」
(Archiv für Sozialwissenschft und Sozialpolitik 誌，1904 年）はその時流に対する鋭

い批判と警告を含んでいたからだ． 
 ウェーバーの言おうとするところを私なりに整理すれば，次のようになろう．経済政策

における第一の中心的な課題は政策目標の達成のためには，どのような政策手段が，どの

ような条件の下で，どれほど効果的であるかを一般的に検討すること，第二の課題は，政

策目標としての最適状態とは何かを理論的に究明すること，そして第三の課題は，政策目

標とその目標を達成するための手段の結果とを実際に実行する前に，比較考量することで

ある． 
しかしながら，この価値判断論争には残された未解決の問題が多々ある．その一つは，

本来の決定的問題，すなわち最終の経済行為によって達せられる目的に関する経済学的判

断を，果たして科学的基礎から与えることができるか否かという問題である．科学がもし，

ウェーバーの言うように Sein（存在）の研究のみにたずさわるものだとすれば，われわれ

は Sollen（当為）に関しては何事をも発言し得ないのか．例えば，経済は市場経済的，競

争経済的に構成すべきか，それとも計画経済的，管理経済的に構成すべきか，いわゆる資

本主義体制は廃止すべきか維持すべきか，社会主義体制はそれに代替し得るものかどうか，

そもそもいずれの経済体制がすぐれているかなど，これらの問題は，ただ人びとによって

異なる世界観に基づいてのみ答えられるのか，それとも何らかの意味で科学的に答えるこ

とが可能なのか．20 世紀初頭の価値判断論争は，ついにこの問題を未解決のまま現代まで

残す羽目になった． 
ところで，シュンペーターによれば，「方法論は，体系の最初にではなく最後におかれる

べきだ」と言う．だが，その理由をここではいちいち詮索しないでおこう．彼が長い年月

を費やして作り上げた学問の体系は，いまだに多くの問題をわれわれに投げかける．この

ことは，最近のシュンペーターに関する研究成果を一瞥すれば看取される． 
シュンペーターの場合，処女作『本質と主要内容』と，その後に出版された『経済発展

の理論』や『景気循環論』は，一貫して資本主義の発展と変動の形成過程を分析すること

を目的としたものである．この目的を果たすために彼はまず，『本質と主要内容』において

は「静学」(Statik)と「動学」(Dynamik)という表現を用いるが，それが『経済発展の理論』

においては「経済循環」(Kreislauf der Wirtschaft: circular flow of economy)と「経済発
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展」(wirtschaftlichen Entwicklung: economic development)という用語の下で，静態と動

態の現象面と理論面に区別し用いる．さらに，『景気循環論』に至っては，それが「静態」

と｢動態｣という用語法に統一される．このような変遷はあるものの，シュンペーターの学

問世界が以前から二元論になっているという指摘は，シュンペーター研究者の間でささや

かれてきたところである． 
なぜそうなったのだろうか．それは経済の発展のない状態，すなわち静態理論の枠組み

を前提に，その上に経済の発展した状態，すなわち動態理論の枠組みを調和させようとし

たものだからである．そもそもシュンペーターの立場は，いわばマッハ的道具主義――も

ともと理論は結果の予測をすることだから，予測と結果に整合性さえあれば，理論それ自

身の真偽を問わなくてもよいという考え方――の応用とも言い得るものだ．つまりシュン

ペーターは，理論には分析に有用であるかどうかの別はあるが，真偽の別はないと考えた

ため，論理実証主義にとらわれることなく，問題を解いていくというプラグマティズム的

態度を貫く．にもかかわらず，シュンペーターの二元論を基に新たな展開が見られるもの

の，二元論そのものは多くの問題をはらんでいるといってよい．この件についてはこの後

の「静態と動態の区別」でもう一度，詳しく議論することにしよう． 
 
一般均衡理論に対する批判 
そもそも社会科学としての経済学は，いかに分析道具としての理論を発展させることが

できたのだろうか．ここでもう一度，一般均衡理論そのものの議論に戻り，その中身を若

干吟味しておこう．既に言及したとおり「均衡」という言葉自体は物理学からの借用であ

る．したがって，一般均衡理論への物理学の影響は明白である．さて，そこに見られる因

果関係の代わりに関数関係を重視するという考え方は，19 世紀における物理学の思想の忠

実な反映にほかならないことが解る．しかしながら，均衡分析の立場から経済現象を把握

しようとする際に，どのような限界を有するのだろうか．われわれは経済体系における相

互に依存する関係に着目しながら，竹内が批判した一般均衡理論を糸口として議論を進め

よう． 
竹内によれば，一般均衡理論そのものは，経済学というものにビジョンを与えるものと

して有意義であり，またその数学論は魅力的だが，しかし，経済現象の解釈は，すべて一

般均衡理論のレベルまで下がらねば，完全に科学的とはいえないという考え方は，ちょう

ど 18 世紀において，すべての自然現象を物質の運動に還元しようとしたのと同じ過ちを

犯すものだ，と(21)．ここでは経済学における一般均衡理論と物理学の違いを指摘しておく

にとどめる．それは物理学においては，運動方程式の形は厳密に定められているのに対し

て，経済学の場合には，その中に含まれる関数の形はほとんど全く特定化されていない．

実はこの点が問題なのである． 
竹内の「経済学の科学性について」の主要な論点を私なりに整理して言えば，次のよう
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になる(22)．なるほど運動方程式の場合，そこに現われる物体の質量や初期条件などは観測

によって定められるべき未知数として含まれており，これに対して経済学の場合，そこに

含まれる未知パラメータの数が多いだけだ，と経済学者は主張するかもしれない．しかし

よく考えてみると，一つの経済社会の中のすべての経済主体の効用関数と，その置かれて

いる条件とを観測するというようなことは，原理的には困難なことである．しかも，それ

ができさえすれば，経済についても厳密な予測ができるというのは，全ての原子の位置と

運動量を観測しさえすれば，宇宙の全未来が完全に予測できるというのと同じ程ばかげて

いるからだ．にもかかわらず，このような知性の統合を夢見る若い経済学者が後を絶たな

いのはなぜなのか．一般均衡理論の持つイオニヤの魔力かもしれない． 
 
シュンペーターの静学的均衡理論に対する批判 
次に安井琢磨が最も力を注いだシュンペーターの静学的均衡理論に対する批判を改めて

吟味してみよう． 
まず気になるのは，オーストリア学派に固有な帰属理論をワルラス体系に接合させたシ

ュンペーターの試みをどう評価したらよいか，ということである．安井は，シュンペータ

ーがすべての経済行為を交換関係に還元し，事実上交換関係が存在しない場合でも，あた

かも存在するかのように議論を進めることに懐疑を抱き，次のように問題を提起する．「交

換関係，したがって価格を説明することが『われわれの唯一のつとめ』であって，各経済

主体の所有する財貨数量とこの財に賦与する価値関数(限界効用関数，シュンペーターはし

ばしばこれを需要関数と混同している)とが，価格を説明するための二つの基礎的与件とな

る．この二つの与件から効用の極大条件を通じていわゆる限界効用均等の法則が導かれる」

(23)．要するに，効用の極大を求める経済主体がそのすべてであって，生産過程をも生産物

と生産用役の交換として認める立場からは，効用の極大者とは区別された別個の経済主体

である生産者＝企業家を取り込む余地がないはずにもかかわらず，ここでは，すべての財

の生産は，あたかも自己消費のための生産現象であるかのように取り扱われ，生産用役は

すべて潜在的な消費財(享楽財)と看做される．故に，生産用役は直接的には消費欲望を満

足させず，したがって価値関数を欠いているにもかかわらず，この価値関数を享楽財のそ

れから導出することが問題となる． 
 このように享楽財の価値関数から生産用役，あるいは生産財のそれを導出するという問

題は，効用の極大者だけを唯一の経済主体と考え，限界効用均等の中に経済理論を展開す

るというシュンペーターのアプローチだが，これをどう位置づけたらよいのだろうか．帰

属理論の問題，すなわち高次財（低次財の生産に役立つ財で，それ自体として固有の効用

を有しない生産財）が，低次財（欲望を満足させるために直接役立つ財で，本来的な効用

を有する消費財）の効用から帰属されるという問題は，ワルラスの体系には無縁なものな

のだろうか． 
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これに対して安井の答えはこうである．「ワルラスにあっては，効用極大原理に基づい

て経済行為（需給行為）を決定する経済主体（家計）とならんで，これとは別個のカテゴ

リーとして利潤極大原理に基づいて経済行為を決定する生産者＝企業家の存在が認められ

ている．この企業家にとっては，彼の生産する享楽財は供給の対象であって消費の対象で

はなく，したがってこれに対して価値関数を認めず，認めない価値関数を生産財に帰属さ

せることは不可能であるし，また家計にとっては，彼の需要する享楽財には価値関数を賦

与するとしても，彼の供給する生産財は企業家の手に渡って享楽財に変形されるのだから，

享楽財に対する自己の価値関数を企業家のものとなった生産財へ帰属させることは無意味

である」(24)と． 
 結局，帰属問題はオーストリア学派の伝統の中で何らかの意味を持つかもしれないが，

シュンペーターは静学的均衡理論の中へ異質な問題を持ち込んで，いたずらに紛糾させた

ことになる．しかし一方では，彼は『本質と主要内容』の第4部で均衡状態の「運動法則」

を取り上げ，静学体系の均衡値が与件の小さな変化によっていかなる方向に移動するかを

究めることになる．この件に関して安井は，1908年の同書が「比較静学の問題」を提示し

たのは時代を先取りする卓見だ，と一定の評価を与える反面，この問題の解明に当たり，

シュンペーターはテイラー級数の展開で初歩的な誤りを犯しているばかりではなく，何が

解決すべき問題であり，何が解決に際して前提とされるべき条件であるかを明確に区別し

ていないと批判する(25)．なお，比較静学のシュンペーターに対する私の評価については，

第3章第4節の中の「シュンペーターの景気変動モデル」でも改めて取り上げる予定である． 
後に，シュンペーターが不備な点があるとして，『本質と主要内容』を絶版にした理由

の一つは，安井によってこのように取り除かれたことになる．いま読み直しても，安井の

シュンペーターに関する解釈は第一級の業績であり，国際的にみても日本におけるシュン

ペーター研究のレベルが高いのは，このような先行研究者がいたおかげである．安井の解

説はその後も続くのだが，シュンペーターの静学的均衡理論との関連で重視しなければな

らない問題点は，以上のとおりである． 
そもそもシュンペーターはなぜそのような発想を得たのだろうか，私の考えを述べるこ

とでまとめに代えさせていただきたい．周知のように，経済の諸関係について連立方程式

による一般均衡モデルを最初に定式化したのはワルラスである．ワルラスの理論は，経済

に変動や攪乱のない静態の均衡理論であるのはあまねく知られているところだが，それで

は，なぜワルラスが静態の均衡を重視したのか． 
この問いに対する答えはこうである．ひとたび均衡が成立した場合には，一方では経済

の内部から，この均衡を破壊するようなエネルギーは生ぜず，他方では経済の外部から何

らかの攪乱が生じた場合には，経済の内部に，この外的攪乱に適応あるいは順応する運動

が引き起こされるだけである．したがって，ワルラスの立場からすれば，経済体系に生じ

る変動は，ちょうど静寂な湖に石を投げ波紋が広がった場合のように，政治的，社会的等々
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の経済外的な力に対する適応現象にすぎない．しかし，シュンペーターにとっては，「均

衡それ自身で攪乱するエネルギーの源泉がある」(26)と感じ取っていたことになる． 
さて，シュンペーターの『本質と主要内容』に対する問題点の指摘は，ひとまずこの辺

にしておき，次に，シュンペーターの「総合化」についても検討しておこう． 
われわれは「総合化」について話を進めるに当たり，塩野谷祐一の問題提起，すなわち

彼が説く対立・隠喩・逆説のレトリックをもって全体が一つの知的まとまりを示せるなら

ば，シュンペーターの総合化を容易に理解することができるかどうかをまず問題にしたい．

シュンペーターの経済学の全体を理解しようとする場合，そのためにとられるべき方法と

して，経済についての理論の体系とメタ理論の体系からなる二構造アプローチを挙げてい

るが，果たしてそれはシュンペーター解釈として有効なのだろうか(27)．われわれは二構造

アプローチについて議論する余裕はないが，シュンペーターの総合的社会科学の構想を展

開した塩野谷の著『シュンペーター的思考――総合的社会科学の構想』（1995年）と，その

姉妹編でシュンペーターの知識社会論についての批評を「レトリック」論議の視点から試

みた『シュンペーターの経済観――レトリックの経済学』（1998年）を参照してもらいたい． 
ただ一部の経済学者から塩野谷のシュンペーター解釈は，シュンペーターの展開した体

系を後から結果としてみた場合の一つの整理の仕方としては非常に示唆的だが，余りにも

自己完結的過ぎるという批判を招いている．説明のためにレトリックを使うのは問題ない

が，レトリックはどこまでいってもレトリックであって，論証ではないはずである．そう

は言っても，こうした試みはシュンペーターの思索の軌跡を明らかにするためのきわめて

重要な学問的営為だ，と考えられる． 
 シュンペーターの「総合化」は，これまで多くの社会科学者の関心を引き付けながらも，

総合化に成功せず，シュンペーター学派を形成するに至らなかった．しかし，彼が今日ま

で，単なる思想史上の存在としてではなく，われわれが認めてきた市場原理や経済活動を

反省し，それに様々な社会的，政治的要素を織り込んだ上で見直すという「総合化」に対

して，さまざまなビジョンや分析道具を明示し得たのは，シュンペーターの総合的社会科

学が貴重な知的パラダイムを内蔵している証である．この辺が新古典派やケインズ主義の

経済学者と違うところだが，果たして社会科学にとって総合化は可能なのだろうか．人間

と社会の全体としての現象を統一的に解明しょうとする社会科学にさまざまな課題を突き

付ける． 
 
 静態と動態の区別 
 ここでは，先ほどから問題になっているシュンペーターの静態と動態についても議論し

ておいたほうがよいかもしれない．ことに静態といった場合，何も変化しない状態を意味

するものではないが，あらゆる経済行為は時間を通して営まれるとすれば，静態といえど

も時間から切り離すことはできないはずである．もし時間が何らかの意味をもち得るとす
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れば，それは認識対象としての静態・動態を区別する問題ではなく，むしろ静学・動学と

しての見方の問題だということができる． 
要するに，静学は時間のうちに流れる静態をその構成要件の機能においてではなく，か

かる成立過程から結果する均衡状態を一時的にとらえ，一定の与件のもとで繰り返し生起

する経済過程を分析するものであり，動学は静態において与件が変動するとき，何と何が

関係しどのように連続的に変化するか，その過程を解明するものである．したがって，静

態・動態はともに時間のうちに流れるといえる．しかも，静学は前者を一瞬の切り口にお

いて把握するために，時間的間隔が除かれ，動学は後者を一つの経過において把握するた

めに時間的間隔が介在する．静態と動態の区別には諸説があるようだが，われわれはこの

ように理解しておいたほうがよかろう． 
既に述べたようにシュンペーターはまず，『本質と主要内容』においては静学と動学とい

う表現を用いるが，それが『経済発展の理論』においては，経済循環と経済発展という用

語の下で，静態と動態の現象面と理論面に区別するようになる．さらに，『景気循環論』に

至っては，それが「静態」と｢動態｣という用語法に統一される．これは，周知のようにＲ.
フリッシュの指摘で，静学(statics)と動学(dynamics)の区別は分析手法上の相違によるも

のであって，研究対象とする現象の性質によるものではないということから修正を余儀な

くされる(28)．結局， 動学という用語が時間つき変数を含む異時点間の経済量に関するも

のとなり， 静学が時間つき変数を含まない同一時点の経済量に関するものとなる． 
シュンペーターの動学は，伝統的な静学に時間的要素を導入したものではなく，静学理

論の基礎的仮説である経済人（ホモ・エコノミクス），すなわち合理的人間の行動原理に代

えて，いわば非合理かつカリスマ的な企業家の行動原理を設定することにより，短期的，

静態的な均衡における交換の理論に代えて，発展の理論を定式化することによって，長期

的，動態的な発展のメカニズムを分析しようとしたものだ．しかし，シュンペーターが 1911
年に著した『経済発展の理論』は現代の動学概念に立脚したものではなく，それは当時の

分析道具の水準からみて，致し方なかったことかもしれない．問題なのは，ワルラスは自

己のモデルから均衡でない状態での取引を慎重にも排除していたが，シュンペーターはそ

れをモデルに組み込み，重大な問題が生じるという事実にまったく注意を払わなかったと

いうことだ． 
 
サミュエルソンの「動態過程分析」 
その後，サミュエルソンが動態過程に関する分析に本格的に取りかかる．彼は若かりし

時，ハーバード大学でエドウィン・Ｂ.ウィルソンの講義に出席し熱力学を学んだり，化学

平衡に熱力学を適用し平衡移動の原理を突き止めたアンリ・ルシャトリエ（1850-1936 年，

フランスの化学者）の研究に熱心に取り組んだりしただけのことはあって，その論文「動

態過程分析」（ハワード・Ｓ.エリス編『現代経済学の展望』1948 年）の中で，静態と動態
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の性質を次のように手際よく解説する．「静態論は，相互に依存する関係式によって経済変

数を同時的，瞬間的，あるいは無時間的に決定することに関係する．歴史的に変化する世

界でさえも静態的に取り扱えるのだから，その変化するおのおのにおいても静態均衡の継

起的状態として取り扱える・・・． 
異なる時点における経済変数が関数的に関連するということ
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

，またこれと同じことだが，

経済変数とそれらの変化率
．．．．．．．．．．．．

，それらの
．．．．

『速度
．．

』，『加速度
．．．

』もしくは
．．．．

『微係数の高次微分
．．．．．．．．

』

との間に関数的関係がある
．．．．．．．．．．．．

ということが動態論の本質である．おのおののかかる動態体系

は，一組の『初期条件』に対する主導的反応，もしくはある変化する外的条件に対する反

応のいずれかとして，それ自身の時間的行動を作り出すということを記しておくことが重

要である・・・． 
大多数の動態的経済過程は次の二つの部類のうちの一つに帰する．すなわち，（ａ）『期

間分析』で取り扱われる不連続な過程と（ｂ）『比率分析』で取り扱われる流れを含む連続

な過程とがこれである」(29)．その上で，サミュエルソンは数学の教科書的な説明を加える

という念の入れようである． 
歴史的視点から俯瞰してみれば，1925 年を境に動態的な世界で物事を考える新しい方法

が整備されたと考えてよい．そのためか，サミュエルソンが動態過程分析で差分方程式と

微分方程式を用いるようになってから，安定や，ある限定された均衡の周りの変動するズ

レを研究し，循環論，価格理論，所得決定論などの領域で高度な動態モデルを精緻化でき

るようになったといえよう． 
とはいっても，差分方程式や微分方程式で解けるものは非常に限られていることから，

シュンペーターは，自分の教え子のサミュエルソンなどが頻繁に使用するようになった差

分微分方程式を「メドゥサの顔のごとく経済学者をおびやかす差分微分方程式」などと言

って幾分皮肉っていた． 
確かに，マッハルプのように「シュンペーターが経済理論の構造に対して試みた真に革

命的な変革は，利潤，企業家，利子のごとき若干の最も重要な経済的概念を，『静学』の領

域から追放して，『動学』の領域へ引き入れた点にある」(30)という解釈もできるが，しか

し，純粋な静態モデルから動態モデルへの単なる移行というのではなく，前者はあくまで

も後者と独立してプログラムされていたと考えられる．こうした見方は，善かれ悪しかれ

シュンペーターの学問世界そのものといってよい．しかし，資本主義の発展と変動を本質

的に非連続的な発展過程とみなすシュンペーターの発展理論は，それだけに，連続的な経

済成長過程とみなす新古典派の経済学者や，動学化されたケインズ体系を信奉する研究者

から慇懃なる無視が続くことになる．シュンペーターの発展理論は，企業家によるイノベ

ーションの遂行を経済発展の統一的なメカニズムとして定式化しようとしたもので，企業

家による創造的破壊を外生的な出来事でなく，経済発展の過程で内生的に生じる現象とし

て描く点に狙いがある．シュンペーターの理論はその限りでは「統一発展理論」といって
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もよい． 
この関連でひとこと付け加えるならば，Ｒ.Ｆ.ハロッドですらその後の 1973 年に著した

『経済動学』の中で，静学と動学という二分法を力学から経済学に取り入れたのは，決し

て不適切ではないと述べる．「静学という言葉は，既に経済学の一部で広く用いられてきた

ところである．しかし動学のほうはそれほどではない．また動学という言葉は，力学の二

分法に対応しない仕方で用いられることがしばしばである． 
静学および動学の双方に，実証研究の基礎として役立つそれぞれの基本的公理が存在し

なければならない．・・・しかし，今日に至るまで動学には基本的公理の欠落が重くのしか

かり，このことがいまだハンディになっている」(31)と．ハロッド自身は，公理系の無矛盾

性の立場から動学を批判的にとらえながら，ケインズのマクロ経済学の静学的限界を乗り

越えるべく，産出高（または国民所得）が均衡状態において連続的に変化（成長）する独

自の動学化を試みるが，必ずしも成功を収めているとは言い難い． 
現実世界と実践に関わる経済学と，そのような対象をもたない純粋理論という公理系の

数学観と結びつけて議論するにはどうしたらよいか．そう考えると，「経済学は公理系の上

に成り立つ単一の建造物ではなく，個別状況に合わせて作られた個々のモデルの膨大な集

積物だ」と言われるのも宜なるかなだ．だが，いかなる公理系といえども「直観的歴史的

妥当性」を有するものであるかについては必ずしも数学者の合意が得られているとは限ら

ない． 

 
第２節 資本主義と企業家 
 
 次にわれわれは，新古典派の経済学者からあまり注目されなかった資本主義における企

業家の機能について論じてみよう．なぜなら，企業家の果たす機能を論ぜずしてシュンペ

ーターの資本主義論を語ることはできないからだ．シュンペーターによれば，資本主義は

長期的に経済構造の変化を伴う発展現象そのものであり，このような資本主義経済の動態

的発展の過程は，企業家によるイノベーションの遂行と銀行家（あるいは銀行）による信

用創造によって引き起こされるものだ．これがシュンペーターの資本主義の発展と変動に

対するビジョンである．ここで問題になるのは当然，前者の企業家である． 
 この企業家の機能については，シュンペーター以前から若干の経済学者によって論じら

れてきたところである．例えば，古くはカンティロンがおり，次いでＪ.Ｂ.セー，Ｊ.Ｓ.ミ
ル，ワルラス，Ｃ.メンガー，シュモラー，Ａ.マーシャル，Ｆ.Ｙ.エッジワースがおり，シ

ュンペーターの同僚のＡ.Ｈ.コール，Ｄ.マックリーランド，そして，近年に至ってＦ.Ｈ.
ナイト，Ｉ.Ｍ.カーズナー，Ｗ.Ｊ.ボーモル，Ｈ.ライベンシュタイン，Ｐ.Ｆ.ドラッカー，

Ａ.Ｄ.チャンドラー・ジュニアなどが企業家の機能に注目した学者たちとして挙げること

ができる(32)． 
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また別な面から経済主体として人間を取り上げたという意味では，マルクスが最大の功

労者であり，またウェーバーが禁欲的プロテスタンティズムの倫理がいかに資本主義形成

期の精神へ転化するかという点に着目したことも重要な意義を持つに違いない．あるいは

ソースタイン・ヴェブレンが現代の大企業家を「産業の将帥」(Captain of Industry)と呼

んで，その機能を重視したのは，米国で進行する資本主義の確立過程を内在的に批判する

ためであり，この「産業の将帥」という彼独特の用語でもって，ただ生産過程に直接投資

するだけでなく，生産過程の所有権にも投資するという経済的社会的関係を特徴づける二

分法が，暗黙の前提になっている． 
このように資本主義における企業家の機能について考察した学者は決して多くはないが，

ここで問題にするのはもちろんシュンペーターである． 

 
 シュンペーターの企業家論の特徴 
それでは，シュンペーターの企業家論の特徴は何かと言えば，次の二つに要約すること

ができる．一つは企業家を特別な階級の人間でなく，多くの困難を乗り越え，事業を成功

へと導く強い意志と実行力をもった個性の強い「エリート的人間」として描いているとこ

ろにある．しかも，単なるエリート主義ではなく，社会的な機能を有するか否かを問題に

した点においては，後に述べるように，Ｖ.パレートやＧ.モスカ，Ｒ.ミヘルスなどの先駆

者から強い影響を受けていることがわかる． 
 いま一つ，シュンペーターの特徴は，企業家の活動に影響を与える資本主義の文化構造

要因に着目し，その文化構造要因に含まれる行為の目的や動機といったことについて，既

に初期の時代から批判的だが注目したところにある(33)．仮にわれわれに求められるものが，

一定のイデオロギーに依存する資本主義観ではなく，あくまでも事実を発見しそれを解釈

するための道具主義（instrumentalism）の観点から，すなわち観察可能な資本主義現象

を組織化し，結果の予測をすることを目的としたものであるなら，そこで展開されるシュ

ンペーターの企業論からくみ取るべきものが多い． 
もちろんシュンペーター自身も認めるように，彼の企業家論でもって理想的な企業家像

を描いたり持続可能な資本主義のすべてを説明したりすることはできない．特に，企業家

の多様性を考えてみれば，シュンペーターの生きた時代と，今日のように，市場経済のグ

ローバリゼーションに伴う金融自由化と，インターネットの進展に伴う情報の流動性や雇

用の流動性が高まった時代とでは，いささか趣を異にする．したがって，シュンペーター

の企業家論をそのまま現代に当てはめて，単に批判するというわけにはいかない． 
 シュンペーターの企業家は単一の個人に限定しているわけではないが，企業家を特別な

才能の持主であると同時に，社会的な機能を有するか否かの側面から取り上げた点にその

特質がある．私はこの点についてもう少し考察を加えてみよう． 
まず企業家は，資本家とは異なる存在である．この点を最初に抑えておきたい．シュン



95 
 

ペーターの概念では，あえて企業家は原則として事業の立ち上げや，運営のための資金を

所持しなくてもよい．もちろん資本家が企業家であっても一向に構わないが，この場合の

企業家は無条件にある社会階級に結びつけて考えてはならない．シュンペーターは企業家

たる条件を資金ではなく，むしろそれぞれの社会的に必要な機能を果たす上での個々人の

「適性（Eignung）の相違」に求めているからだ．この「適性の相違」については，次の

第 3 節「社会階級と帝国主義」で詳しく述べるつもりだが，資本主義の発展と変動に関す

るシュンペーターの説明は，必要な資金を銀行の信用創造によって調達するところからス

タートする．このようにシュンペーターの動態の純粋モデルでは，イノベーションは銀行

による信用創造がなければ，実現できないという前提が置かれている． 
この場合の「信用」とは，本質的には「購買力」を創造するための力であって，企業家

に対して単に既存の「購買力」を譲渡することではない．この信用の供与による購買力の
．．．．．．．．．．．．

創造
．．

こそが，資本主義の発展と変動を原理的に特徴づける． 
この点をシュンペーター自身の言葉でもって語らせしめよう．なぜなら，新結合に必要

な生産手段の購入に用いられる資金は，かりにその企業家が所持しないとすれば，どこか

ら調達されるかという問題が残されるからだ．シュンペーターによれば，「常に問題となる

のは，既に従来から誰かの手元に存在していた購買力を移転することではなく，無から新
．．．．

しいもの
．．．．

を創造し，これが従来からある流通に参入することである．新しい購買力を創造

するための信用契約が，それ自身流通手段ではない何らかの実体的担保に基づく場合にも，

同じように無から創造されるといわなければならない．そしてまさにこれこそ
．．．．

が新結合の

遂行のための典型的な金融の源泉だ」(34)と説明する． 
その上で，「銀行家は単に『購買力』という商品の仲介商人

．．．．
であるのではなく，またこれ

を第一義とするのではなく，何よりも商品の生産者
．．．

である．しかも現在では全ての積立金

や貯蓄はことごとく銀行家の下に流れ込み，既存の購買力であれ新規に創造される購買力

であれ，自由な購買力の全供給はことごとく銀行家の下に集中するのが常だから，彼はい

わば私的資本家に取って代わり，その権利を剥奪するのであって，いまや彼自身が唯一の
．．．

資本家となるのだ．彼は新結合を遂行しようとする者と生産手段の所有者との間に立つ」

(35)と．シュンペーターが銀行家を「交換経済の監督者」と呼んでいるのもそのためである． 
シュンペーターの銀行家による信用創造の重視は，正統派の経済学者のように貯蓄の増

加を通じて資本蓄積が進行すると考えず，企業家のイノベーションの遂行による将来の生

産物を担保として，あるいは将来の収益を見込んで実現される信用契約，すなわち，この

場合の信用とは企業家に譲渡する目的でなされる購買力の創造としてとらえたため，最近

の経済発展論の展開に画期的な一石を投じることになる． 
この点については，塩野谷の次の文章を読めば，おおよそその違いが理解できよう．「革

新的投資は貯蓄によってではなく，信用創造によって賄われる．利子は貯蓄と投資を媒介

する実物経済概念ではない．経済発展の世界では，貨幣はこのように信用創造という形を
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通じて実物経済に介入するから，貨幣数量説に固有の貨幣ヴェール観は否定されなければ

ならない．貨幣の増加は，財の相対価格を不変にしたまま，一般物価の上昇をもたらすの

ではなく，革新の導入を通じて生産構造を揺り動かし，景気循環を生み出す」(36)と．この

ように経済発展における貨幣の役割について，シュンペーターの考え方は，正統派の経済

学者と異なり経済をすぐれて貨幣経済として認識している． 
 これまでの議論からもわかるとおり，シュンペーターにとって，独立変数は企業家のイ

ノベーションである．この場合，彼にとって企業家とは，経済学の前提となる単に合理的

な経済人（ホモ・エコノミクス）を意味するのではなく，あくまでもイノベーションを遂

行する経済主体としての企業家，すなわち超人的とも呼びうる非日常的性格を有し，その

意味では非凡な卓越性を有し，創造的に古い秩序を破壊する者である．それ故に，定常的

循環における既存のルーティン・ワークをこなす管理者もしくは経営者（シュンペーター

の言葉ではドイツ語の Wirt）とも異なるし，ましてや単なるアイデアや科学的原理を生み

出す発明家(37)と同じではないが，所有と経営を分離したところの専門経営者であっても，

経済を従来の軌道から新しい軌道へ乗せていく限り企業家である．ここで企業家が新しい

市場を切り開いていくというのは，畢竟するにイノベーションの遂行はもとより，組織に

おける資源分配のパターンを変え，新しいビジネス・モデルを導入し，人材を育成しなが

ら利益を上げる見通しを立てて，それを実践するといった先見性と決断力による． 
 
現代版シュンペーターの「新結合」 
次に，シュンペーターがその著『経済発展の理論』の第 2 章「経済発展の根本現象」で

取り上げた “Durchsetzung neuer Kombinationen” （新結合の遂行）の定義を需要と供

給から論ずるのではなく，市場を創造するためにはどうしたらよいか，経営学やマーケテ

ィング理論から再構築してみれば，経済学者の視点とは別のものが見えてくる．新古典派

はどちらかと言えば，均衡状態のプロセスよりも，均衡状態そのものに注目するあまり，

企業家が持つ特徴的な貢献から関心がそれてしまい，イノベーションや企業の本質を非常

に狭い科学技術の知の領域に関する問題だといって無視してきたからだ．この新結合の遂

行の概念には五つパターンが含まれているので，さっそく検討を加えてみよう． 
第一に「新しい製品の開発」(development of a new product)――これは単なる新製品を

開発すること（プロダクト・イノベーション）だけでなく，従来の製品に対する改良や代

替品の開発も含まれる．したがって，これに伴い製品間の競争は激しくなり，製品の機能

を高めることもさることながら，消費者の価値観の多様性に応えるものが要求される．そ

の際，自社ですべてを手がけるのではなく，オープン・イノベーションのように外部活用

をするものまで，さまざまな形態のものが今日では出現し，また，ただ作ればよいという

のではなく，商品のコモディティ化を避けるためには価値次元の転換が問われている．  
第二に「新しい生産方法の導入」(introduction of a new method of production)――つ
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まり，研究開発，製造，物流の過程を改善・改良することによって，より高品質でかつ低

廉な製品を作り出す新しい生産方法の導入である．この意味するところは，プロセス・イ

ノベーションであって，決して科学的に新しい発見に基づく必要はないが，商品の商業的

取扱に関する新しい方法を含むのは言を待たない．その手法の一つとして顧客を囲い込む

ために，カスタマーズ・リレーションシップ・マネジメント（ＣＲＭ 顧客関係性管理）

などの手法が導入され，顧客との長期的関係維持をはかり，そのデータ・マイニングを用

いて需要予測をしながら，顧客が求める製品を人件費の安い中国やインド，ＡＳＥＡＮ（東

南アジア諸国連合）などで効率的かつタイムリーに生産する仕組みを考え出すことである． 
その上で，複雑な機能を持つ「モノづくり」プロセスをある設計思想（アーキテクチャ）

に基づき，これまでの「すり合せ（インテグラル）型」から積み木に似た独立性の高い単

位の「組み合わせ（モジュラー）型」に分解し，構成要素間をクライアントや部品納入業

者と共有されたインターフェースでつなぐことによって汎用性をもたせ，クライアントや

部品納入業者と自社が発信する有意な情報を結合させ，企業がもつ組織ケイパビリティを

図る戦略が必要である． 
第三に「新しい市場の創造」(creation of a new market)――もちろん重商主義の時代の

ような販路の開拓は姿を消し，アマゾン・ドット・コムなどのような既存商品の新しい販

売方法で市場を開拓するか，あるいはブルー・オーシャン戦略のような競争のない未知の

市場空間をいかに創造するかが問われる．すなわち，マーケティング・イノベーションそ

のものだといってよい．今日ではＰＯＳ（販売時点情報管理）システムやＧＩＳ（地図情

報システム）の普及，その後のＩＣタグ（電子荷札）の開発と合わせて，サプライチェー

ン・マネジメント（ＳＣＭ 供給連鎖管理），すなわち，主に製造業や流通業において，原

材料や部品の調達から製造，販売という生産から消費にいたる商品供給の流れを「供給の

鎖」ととらえ，それに参加する部門・企業の間で情報を相互に共有・管理することで，ビ

ジネスプロセスの最適化を目指す一方，消費者ニーズを的確にとらえ，新たな高付加価値

な商品を供給し，未開市場を新たに創造するなどがそれである． 
第四に「原料や半製品の新しい供給源の獲得」(conquest of a new source of supply of 

raw materials or half-manufactured goods)――この場合に供給源を自前主義でまかなう

か，外部を活用するかは問わない．現代はグローバル化する中でｅＭＰ（電子市場）の進

展やアプリケーション・サービス・プロバイダー（ＡＳＰ データ交換のプラットフォー

ムをベースとして，企業のソリューション・ベンダーの役割を果たす業者）の出現によっ

てサプライチェーン・マネジメントの環境が一変しているので，セキュリティ上のリスク

管理とともに，外部から低価で安定的かつ長期的に入手可能にする手立てを考えたり，知

的財産権を他社に開放したりするオープン・イノベーションに向けた取り組みをしなけれ

ばならない． 
第五に「新しい企業組織の実現」(carrying out of the new organization of any industry)
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――シュンペーターの時代は，例えばトラスト化による独占的地位の形成，あるいは独占

的地位の打破による企業の新組織を実現することであった．しかし今日では，取引のスピ

ードが要求され，企業の合併・買収（Ｍ＆Ａ）などのような多様かつ柔軟な企業間の協力

や協調関係が中心で，市場を取り巻く環境は日々変化しているだけに，速度の経済をかな

えるためのコラボレーション型のエンタープライズ・リソース・プラニング（ＥＲＰ 企

業の経営資源――人事，財務，生産，物流，販売，情報――の有効な活用によって企業の

効率を高める計画）を実行できるような企業組織の新たな形態が求められる． 
シュンペーターの新結合の遂行は，その当時から新しい製品と新しい生産方法をあげて

いるように，単なる「プロダクト・イノベーション」だけではなく，「プロセス・イノベー

ション」を含むものである．次に新しい市場の創造を提案する「マーケティング・イノベ

ーション」や，新しい供給源の価値連鎖にインパクトを与える「オープン・イノベーショ

ン」を取り上げ，最後に新しい企業組織の実現によって経済成長の要因となるものを定式

化（生産方法の変化を組織面からアプローチ）することに腐心していたことがうかがえる，

いわゆる「組織イノベーション」というものまで含んでいる． 
読者は，従来とは異なる生産方法によって結合すること，つまり新結合の遂行という言

葉に惑わされないでほしい．この意味するところはまだ利用してない生産手段の結合だけ

ではなく，これまで利用している生産手段を転用ないしは転換するところにも使われ，相

互依存的発展プロセスの不確実性を内在化していることがわかる．シュンペーターがイノ

ベーションの本質を「われわれが取り扱おうとしている変化は経済体系の内部から生ずる

ものであり，それはその体系の均衡点を動かすものであって，しかも新しい均衡点は古い

均衡点からの微分的な歩みによっては到底到達し得ないものである．郵便馬車をいくら連

続的に投入しても，それによって決して鉄道を得ることにはならない」(38)という比喩でも

って表現し，慣行軌道から新しい軌道への変更を強調したのもそのためである． 
今様に言えば，「電話機をいくら連続的に投入しても，それによって決してインターネッ

トを得ることにはならない」ということになろうか．新結合が旧結合の淘汰によって遂行

される市場においては，これまでの電話会社の経営の慣行軌道を破壊させ，新たにインタ

ーネット接続というプロバイダーを出現させ，さらにそれに伴って起こる付随的な諸現象

――例えば，光ファイバーケーブルの敷設，クラウドコンピューティング事業の大規模な展

開やスマートフォンの普及，そのアプリケーション開発など――の過程をも支配する事情が

あることをシュンペーターは論証したかったといえる． 
これは従来のＳ字カーブの延長線上にあるのではなく，新たなＳ字カーブを描くことが

できるが，シュンペーターの理論では新結合は抽象的な概念であるため，ここで大切なの

は，インターネットの技術的インパクトの大きさだけでなく，それを社会へ訴えかけ需要

を喚起させる力である． 
したがって，実体として新結合をかなえることができる打ち出の小槌があるのではなく，
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それが生まれる出会いを通して新しいものをダイナミックに作り出す仕組みを認識し，長

期的にみると新結合の遂行が経済発展の最大の要素になるということである．これは後に，

人間の生活水準を高める最強の原動力は貯蓄率や資本の生産性よりも，技術の進歩だと説

くロバート・ソロー（1987 年ノーベル経済学賞受賞）の経済成長理論に大きな影響を与え

ることになる． 
 
イノベーションの今日的視点 
さて今日の学問の世界では，イノベーションのあり方をいかにとらえているのだろうか．

イノベーションの分野で卓越した業績を残した後藤晃，エベレット・ロジャーズ，ジェフ

リー・Ａ.ムーア，エリック・フォン・ヒッペル，ティーヴァン・Ｌ.ヴァーゴ，ロバート・

Ｆ.ラッシュ，ヘンリー・チェスブロウ，リチャード・Ｒ.ネルソン，シドニー・Ｇ.ウィン

ターの 9 名の先行研究者を取り上げ，イノベーションを生み出すメカニズムと普及過程，

イノベーションがもたらす競争社会における格差，イノベーションにおける顧客との価値

共創などを手短に検討しておこう． 
（１）例えば，わが国における産業組織論の第一人者である後藤晃によれば，イノベー

ションとは新しい製品や生産の方法を成功裏に導入することを意味し，イノベーションに

とっての基本的な視点を次のように提示する．「1956 年の『経済白書』は『もはや戦後で

ない』という名文句で有名である．この経済白書では，イノベーションを『技術革新』と

訳して使っている．しかし，イノベーションにとって，技術は重要ではあるが構成要素の

一つである．十分条件ではなく，必要条件といってもいい．技術的には成功したが，売れ

ずに赤字を出した『新製品』はいくらでもある」と(39)． 
 イノベーションの定義で成功裏に導入するとは，それにより利益があがることを意味す

る．イノベーションが成功するためには，開発すべき新しい製品のコンセプトを定め，市

場調査を行ない，生産し，価格を付して，流通チャネルに乗せて販売するといった一連の

マーケティング戦略が必要になる．これを全て自前で行なう必要はないのだが，誰がどの

ような形で担うにせよ，これらの活動が必要である．このように後藤の説明では失敗した

イノベーションを経営戦略の観点から否定的にとらえる．確かに，創造の場では失敗から

学ぶことも多いが，商品化の場ではそれが許されない．いずれにしても時間は待ってくれ

ないのだから，企業にとっては失敗を重ねるうちにその開発競争から退かざるを得ず，わ

れわれは，厳しい現実を直視しなければならない． 
（２）次に，イノベーションの普及過程について数々の輝かしい研究成果を上げたニュ

ーメキシコ大学名誉教授のエベレット・ロジャーズは，イノベーションを「個人あるいは

他の採用単位（an individual or other unit of adoption）によって新しいと知覚されたア

イデア，習慣，あるいは対象物である」(40)と定義する．この定義は，あるアイデアが個人

や組織にとって新しいものと映れば，過去のものでもかまわないが，若干歴史的な規定性
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に乏しい一般化された定義になっている．強いてロジャーズの研究の特徴を挙げれば，シ

ュンペーターのように企業家によるイノベーションの遂行を問題にするのではなく，イノ

ベーションがいかに普及するか，その普及のプロセスが研究対象になる．したがって，イ

ノベーションが個人や組織によって採用され，それがコミュニケーション・チャネルを通

じて，時間の経過の中で社会システムの成員の間に伝達されるプロセスを重要視する． 
彼の貢献はイノベーション普及において，イノベーションの意志決定過程を五段階，す

なわち「知識段階」，「説得段階」，「決定段階」，「実行段階」，「確認段階」のモデルで示し，

イノベーションを社会システムの成員によって採用される製品の普及度合いと時間の関係

をグラフ化したところ，その曲線はＳ字カーブを描くことに気づいた点である．なぜなら，

革新性のある人びとほど新製品を早く手にし，そうでない人びとは遅くてもいいと考える

からだ． 
そこでロジャーズは，新製品の採用を早い者から順に，①イノベーター（革新者） ②初

期採用者 ③初期多数派 ④後期多数派 ⑤ラガード（採用遅延者）の五種類に分類し，これ

を「イノベーション採用者カテゴリー」と名付け，その場合Ｓ字カーブは正規分布として

描くので，それにイノベーション採用者カテゴリーを適用する．その結果正規分布では，

平均値（�̅�）から標準偏差が±1σ のところだと，全体の 68％をカバーし，これが平均値か

ら標準偏差が+1σ から‐2σ のところだと，82.5％をカバーする．この分類によると，平均

値より 2σ を引いた点から左側残り半分の 2.5％のところに新製品が出れば，すかさず反応

するイノベ―ターがいる．次に市場全体の 13.5％を占める初期採用者がおり，やがて多数

派（初期多数派と後期多数派）が属する一般市場（市場全体の 68％）へと進展するという．

ここで重要なのは自ら情報を集める初期採用者が，オピニオン・リーダーとして判断する新しい価

値観が初期多数派に及ぼす影響力である． 
（３）以上のように考えると，イノベーションとは本質的に市場における不確実性への

挑戦だが，成功裏に導入することを前提とする．しかし何事も，最初からすべてが成功を

収めるとは限らない．初期市場で話題になったがメインストリーム市場で普及しなかった

理由を，ロジャーズの仮説を駆使しながらハイテク市場に応用した実証研究がある．マー

ケティング界の世界的権威，ジェフリー・Ａ.ムーアが提唱した「キャズムを越えて」

(Crossing the Chasm)がそれである(41)．イノベーションは一般に，多数派の追随者が控え

るメインストリーム市場へと，スムーズに浸透していくかのようにみえるが，そう簡単に

はいかない．この件についてムーアは，ハイテク製品においては初期市場を形成するビジョ

ナリー（「初期採用者」に相当）とメインストリーム市場を左右するプラグマティスト（「初期多数派」

に相当）との間にキャズム（深い溝）があり，それを飛び越えるよう努めなければ短命に終

わる場合が多いことを突き止める． 
では，キャズムを飛び越えるにはどうしたらよいのか．ムーアはこれに対して，時代を

超えて永続する企業を実現するための「カテゴリー成熟化ライフサイクル」(42)なるイノベ



101 
 

ーションの普及仮説を提示する． 
前述したように，初期市場とメインストリーム市場への移行段階でその属性に大きな隔たり

があるため，ある特定の顧客層へ向けてホールプロダクトを素早く作り上げるとともに，

口コミ効果を駆使し，マーケットにおけるリーダーシップをいかに実現するかがカギにな

る．具体的には，プラグマティストである初期多数派を次々と攻略するためにはそれまでとの

購買特性の違いを考慮し，まず確実に攻略できるニッチ市場を攻略して実績をつくる．そ

れを足がかりに次々と同じようなニッチ市場を攻略する「ボーリンググレーン戦略」を実

行に移すことで，テクノロジーが応用分野においても広範に採用され，トルネードに乗っ

て見事に舞い上がる段階へと進む．それはあたかもボーリングで一番ピンを倒し，次々に

他のピンを倒していく様に似ていることから命名されたもので，メインストリーム市場への足

がかりを築く戦略である． 
ムーアのキャズムについての考え方はもともと，ロジャーズのモデルと製品ライフサイ

クルの応用ともいえるものである．言い換えれば，「製品ライフサイクル対応型」のイノベ

ーションと呼べるものだが，イノベーションの発見手法を扱ったものではなく，あくまで

も，ある与えられたイノベーションを普及させる筋道を実証的に調査したものである．そ

のためか，イノベーションのダイナミックな市場（時間を通じて発展するプロセス）に振

り回されて問題を定式化するには至っていない．一般に，いかに買ってもらうかは顧客を

いかに満足させるかにかかっており，顧客満足度のモデルは知覚された成果と期待との相

関関係できまる．すなわち，顧客の期待値を上回るイノベーション成果があったときに生

まれるが，この場合，単純にイノベーション成果を上げることではなく，逆に顧客の期待

値をさげてもらうことでもなく，企業にとって顧客から喜びを引き出す何かが必要である．

というのは，ある程度満足している顧客でも一般的に低価格で小型化され，機能の絞り込

みによって使い勝手が良いものであれば，他社の製品へ簡単に乗り換えてしまうからだ．

したがって，高い満足度に加え，喜びを引き出す何かが必要で，単なる合理的な優位を超

えた顧客との信頼関係をいかに築くかが重要な鍵になる． 
（４）ところで，現代の資本主義市場ではグローバルネットワークが注目され，かつ金

融の国際化が進展すると同時に，持続的に利潤を求めて投資活動をするのが常であるとす

れば，そのような過程を推進するのは，旧来のやり方のみを踏襲する単なるルーティン・

ワークをこなす管理者もしくは経営者ではなく，イノベーションの遂行を自らの仕事とす

る企業家が必要となる．しかも，現代では企業家からの働きかけだけで完結するのではな

く，イノベーションの源泉が多様化する中で，情報の非対称性を背景にリード・ユーザー

（先端顧客）にもその役割が求められる．市場では売り手と買い手が対峙するが，一般に

は売り手が保有する情報と買い手が保有する情報の間には情報の分布に偏り，すなわち各

取引主体間において大きな情報格差があるからだ． 
このような現象をつぶさに観察し独自の仮説を唱えたのが，マサチューセッツ工科大学

http://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%88%86%E5%B8%83
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教授のエリック・フォン・ヒッペルである．彼は「情報の粘着性」（information stickiness）
という概念を用いて，情報の粘着性がもたらす重要な帰結の一つは，情報の非対称性を生

み出すことにあると規定する(43)．この情報の粘着性とは，ある所与の単位の情報をその情

報の受け手に利用可能な形で，ある特定の場所に移転するのに必要なコストを表す概念で

ある．情報の粘着性を高める要因としては一般に，「情報の種類」，「情報の使い手の属性」，

「移転される情報の量」を挙げることができる．イノベーションにおいてはこのように情

報の粘着性の低いリード・ユーザーの果たす役割に着目し，「情報の粘着性」仮説が生まれ，

リード・ユーザーとの協働による創造ということがこれまでのイノベーション研究に新し

い視点を提供している． 
（５）また，ハワイ大学教授のスティーヴァン・Ｌ.ヴァーゴとアリゾナ大学教授のロバ

ート・Ｆ.ラッシュによってサービス・ドミナント・ロジック（S-D ロジック）の概念(44)

が提唱されて以来，経営学やマーケティング分野における価値の創造に関わる発想の転換

が求められている．なぜなら，企業の活動における価値提案のサービス概念を拡張し，サ

ービスをオペラント資源（ある環境に操作を加える資源，あるいはオペランド資源に作用

する資源）である知識や技術の適用としてとらえるこの概念は，その論理基盤となる S-D
ロジックを踏まえた価値共創の議論の中心となるからだ．S-D ロジックの意義や有効性は

必ずしもはっきりしないが，企業が顧客との関係形成を通して，顧客の文脈価値を生成，

支援する過程で，価値を共同で創造することである．その過程で生成される価値は，取引

が成立するときに決まるような交換価値ではなく，むしろ商品を購入しそれを利用する一

連のプロセスの中で顧客がその価値を最大限に引き出すような使用価値で決まる．ここで

は S-D ロジックを検討することで，価値共創とイノベーションの接点を見出し，これまで

のように商品とサービスを分け，二元化してとらえるのではなく，商品をサービスの提供

のための単なる媒介として位置づけ，サービスの相対的重要度と意味を関連づけることに

よりその背景や状況そのものを解釈する． 
われわれは現代のⅠＴ革命やビックデータの活用が叫ばれている中で，リード・ユーザ

ーや顧客との相互作用を通じてすべてが価値を創造するかどうかは未知数だが，次にオー

プン・イノベーションを提唱するヘンリー・チェスブロウの理論を応用しながら，わが国

のエレクトロニクス・半導体産業に当てはめて解釈すれば，このようになろう(45)． 
イノベーションの現場がグローバルネットワークの発達を通じて情報の流動性と雇用の

流動性が高まっていることから，企業が自前の経営資源だけで研究開発（Ｒ＆Ｄ）や販売・

マーケティングをする企業組織型の垂直統合モデルよりも，自社の目的にかなうように外

部の研究開発力を取り込んだり，知的財産権を他社に開放したりするカリスマ的企業家型

の水平分業モデルのほうが比較優位を持つと考えられる．裏を返せば，イノベーションを

内部化したクローズド・イノベーションの企業では，販売・マーケティング面で深刻な競

争劣位に直面することになる．別言すると，企業組織型の垂直統合モデルが有効に機能す
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るのは，市場が比較的秩序を保っている場合であり，これに対してカリスマ的企業家型の

水平分業モデルが効果的に働くのは，市場に逆風が吹き荒れカオス的状況の場合である．

オープン・イノベーションが求められる時に企業組織型ではこれに対応できず，商品のコ

モディティ化の罠に陥り，後で価格を下げても売れなくなるからだ． 
現在のように，デジタル化が進み，設計段階でも製品段階でも容易に模倣され，追いつ

き追い越されてきたわが国のエレクトロニクス・半導体産業では，従来にも増して「スピ

ード」と「変化」への対応力が求められる．  
ところで，シュンペーターの説くようにイノベーションは供給サイドで起こるものだと

しても，需要サイドで何が起こっているかを理解するために，フォン・ヒッペルやＳ.Ｌ.
ヴァーゴ，Ｒ.Ｆ.ラッシュの「顧客ニーズ対応型」のイノベーションの概念に従って，市

場との関係性を問い直してみることはことのほか重要な意義がある． 
これまでの商品中心からサービス中心へのパラダイム転換が求められる中で，その価値

を最大限に引き出すような利用価値に対するオペラント資源である知識や技術を適用し，

顧客と共に価値を創るという枠組みでとらえなければならない．この場合，顧客が単に求

めるものを提供するのではなく，これまで欲しいと意識さえしなかったものを生み出した

り，あるいは顧客のこれまでの経験に責任をもち，満足を引き出せるものを提供したりす

るビジネス・モデルを構築することが課題となる． 
（６）最後に，イノベーション研究の第一人者，コロンビア大学名誉教授のリチャード・

Ｒ.ネルソンは，シュンペーターの言う「創造的破壊」の過程が経済に与える影響に着目し，

次のような考えを示す．すなわち，彼はシュンペーターのようにイノベーションの遂行を

企業家だけに求めず，組織のルーティンにおけるイノベーションを重視する．その場合の

イノベーションは単なる技術革新のみを指すのではなく，市場の創出，開発・生産・流通

プロセスの改革や法制度改革など，社会システム全体の見直しを通じ，持続可能な社会の

実現を目指すという実に幅広い意味を持たせる．ネルソンはそれを進化経済学に応用し，

経済の長期的変化の過程でイノベーションがどのような役割を果たすかを理論化し，経済

成長の源泉を解き明かす． 
そのネルソンが友人シドニー・Ｇ.ウィンターと著した『経済変動の進化論』（1982 年）

によれば，シュンペーター的競争についての分析に，正統派理論のような「選択肢はすべ

て知られており所与のものだ」という前提を用いるのは困難だという．「進化理論では，選

択肢は所与ではなく，いかなる選択の帰結も知られていない．いくつかの選択は，他のも

のより明らかに悪いが，事前にどの選択が最適かどうかわからない．この前提に基づけば，

多様な企業行動が実現的に存在することが予測できる．同じ市場のシグナルを受けても企

業によっては異なった反応をする．シグナルが比較的新しいものである場合には一層反応

は異なる．実際，このような企業の反応の多様性は，さまざまな可能な企業行動が試され

ることになるという意味からも望ましいものである．競争のもつ一つの機能は，企業組織
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の面から見ると，多様性をもたらすことにある．また競争のもつもう一つの機能は，これ

までより積極的な意味においては実際に結果的に良かった選択に報い，悪かったものを抑

えることにある．長期的にみれば，競争システムは，平均的に良い選択をした企業が勝ち，

一貫して間違え続けた企業が排除されるか改革を迫られかどちらかだ」(46)． 
ネルソン＝ウィンターの観点から市場システムをみれば，そこは企業行動や企業組織の

実験場であり，その結果を評価するための装置だということがわかる．このような見解は，

新古典派経済学やケインズ経済学から示されなかっただけに注目に値する． 
その上で，シュンペーターの説く競争社会も「格差」，すなわち勝ち組と負け組を生み出

す点に注意を促しながら，もし経済成長が人びとに強いる負担がきわめて大きい場合には，

公共政策にそうした犠牲を減らす役割を課し，しかも，それは資本主義のダイナミズムが

そがれないよう配慮されなければならない，と彼らは言う．生物学でいう進化論に基づい

たシミュレーション・モデルを構築し，イノベーションや模倣が産業や経済の成長・衰退

に与える影響を分析し，他に先駆けて一般化した彼らの『経済変動の進化論』は高く評価

することができる．本書は，これによって進化経済学の理論書としての地位を不動とした

(47)． 
以上，私はシュンペーター以後，イノベーションに関する概念や法則を次々と発表し，

注目を集めてきた 9 名の先行研究者を吟味したところ，とりあえずイノベーションをロジ

ャーズ＝ムーアの「製品ライフサイクル対応型」と，ヒッペル，ヴァーゴ＝ラッシュの「顧

客ニーズ対応型」，チェスブロウ，ネルソン＝ウィンターの「企業行動対応型」の三つに分

けることができた．換言すれば，前者を「供給主導型イノベーション」，後者の二つをそれ

ぞれ「需要創出型イノベーション」と「カリスマ的企業家型イノベーション」と呼ぶこと

ができる．いずれにしても，企業が成功する鍵は，矛盾を抱えながら，すなわち誰もが納

得するような経済的合理性を欠く中で，消費者をいかに取り込み，いかに関心を持っても

らうかにかかっているが，問題はそれを誰がいつ行なうかである． 
なお，ネルソン＝ウィンター・モデルおよびイノベーションにおけるシュンペーターの

現代的意義との関連づけについては，第4章第2節の「シュンペーター的競争モデル――ネ

ルソン＝ウィンターの貢献」および第5章第2節「資本主義と競争市場」で改めて検討する

つもりだ． 

 
第３節 社会階級と帝国主義 
 
 ところでシュンペーターは，当初から経済学が広範な領域をカバーするなんて微塵も考

えていなかったようである．例えば，1932 年に居をドイツから米国へ移しながらも，苦心

して仕上げた浩瀚な著『景気循環論』を，もし数学を用いて説明したら，比較静学に対す

る先駆的貢献が評価され，ノーベル経済学賞を受賞したかもしれない．もっともシュンペ
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ーターの生前にはこの賞はなかったのだが――． 
比較静学の問題に満足すべき解釈が与えられたのは，周知のように，シュンペーターの

教え子であるサミュエルソンの博士論文（1941 年）が現れてからのことである．実はこの

学位審査のための口頭試問に当たって，真偽の程ははっきりしないが，一つのエピソード

が残っている．シュンペーターがこの論文がとても優れていたので，審査後「やあ，われ

われは彼から合格点をもらえただろうか」と同僚の審査員であったレオンチィエフに尋ね

たという逸話である．合否を決める立場にいるシュンペーターをしてレオンチィエフに愚

問を発するほどサミュエルソンは優秀だったという証である．サミュエルソンはその論文

の中で，仮定された条件（関数関係）の下で，指定されたさまざまな与件（パラメータ）

をもって，与えられた変数（未知数）の均衡値の決定を示すのが比較静学の課題だと喝破

する(48)．サミュエルソンは 1970 年，静的，動的経済理論を開発し，経済科学における分

析の水準向上に貢献したとしてノーベル経済学賞を受賞する． 
 振り返ってみると，シュンペーターが描いた与件の学としての経済学は，それまでの新

古典学派やケインズ派の経済学者が意識的に排除し，積み残してきた領域である．これが

経済学のフロンティアを拡大するのに貢献することになる．われわれは，これをシュンペ

ーターの「経済社会学」と呼ぶことにしよう．経済社会学とは経済分析がその対象外に置

き去りにしてきたところの制度的与件に着目し，社会学的な分析視点から取り扱うもので

ある．言い換えれば，経済学者が意識的に排除し積み残してきたものを，つまり与件とし

てきたものを，もう一度経済学の体系に取り入れる作業に他ならない．彼が単なる経済学

者以上の者だといわれるゆえんも，実はこの辺にある． 
 
シュンペーターの社会階級理論 

 われわれがここで一歩踏み込んで考えるべき問題は，シュンペーターの「社会階級の理

論」である．彼の論文「社会階級論」（1927 年，正式なタイトルは「人種的に同質である

環境内での社会諸階級」）は，その後の 1942 年に発表された『資本主義・社会主義・民主

主義』でも再び取り上げられるものの，最初にこの問題に手を染めてから完成に至るまで

に，実に 16 年の歳月を要する．このような経緯からも明らかなとおり，彼が中世ドイツ

の封建貴族と 19 世紀の産業ブルジョアジーについての階級変動をいかに注意深く考えて

いたかをうかがうことができる． 
それでは，彼は社会構造をいかにとらえていたのだろうか．しかし，その話を進める前

に，シュンペーターに先立って指導者（エリート）と階級形成の関係について展開した論

文には，すでにＧ.モスカの「政治階級の理論」やＲ.ミヘルスの「寡頭制の鉄則」，Ｖ.パレ

ートの「エリートの周流理論」などが存在していた．また，シュンペーターの資本主義的

経済過程を取り上げるとき，われわれが企業家による資本主義制度の内在的進化の側面に

のみ眼を奪われたとすれば，おそらく彼の業績を正当に評価したことにはならない．確か
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に，資本主義制度の内在的進化には社会組織や社会規範の変化を伴うが，しかし，こうし

たことへの配慮というものは，新古典派経済学ではあまりにも希薄であったといえる． 
シュンペーターの社会階級論は，マルクスの階級論を意識して書かれたというだけでな

く（シュンペーター自身は意識していなかったそうだが），階級形成を単に資本主義だけ

とかかわらせて論じることの限界を指摘し，さらに封建制度までさかのぼると共に，一族

や一家の階級の移動にも広く目を配り，階級現象の究極的な根源が個々人の指導力との関

係における「適性の相違」に基づくことを論証したものである．シュンペーターはもとも

と，社会の実体を多様な社会階級の寄せ集めとして把握し，社会階級はそれぞれ独自の能

力を果たすために形成され，彼はその能力を適性と呼んで，社会的に必要なものとして社

会から要請されるものだと同時に，社会環境に規制されるものだと考えた．したがって，

これは資本主義がマルクスのような労資の対峙からなるというような前提を置く考え方を

否定し，企業家を中心としたイノベーションの遂行による経済発展の図式を説明するため

の予備的考察に他ならない． 
ところで，われわれは資本主義の本質を解明する上で，確認しておきたいことがある．

それは，誰が資本主義をコントロールしていたかということである．シュンペーターは，

この問題を『資本主義・社会主義・民主主義』（1942 年）の第 2 部「資本主義は生き延

びうるか」でも引き続き考察する．歴史的にみても，資本主義の支配者はブルジョアジー

ではないのは事実である．確かに，近代資本主義の胎動と共に出現し，経済活動を盛んに

展開してきたのはブルジョアジーだが，有産階級は政治について無力であり，その国民を

指導し得ないばかりか，自分自身の階級利益を守ることさえおぼつかない存在であること

を自覚していた．そのため，ブルジョアジーは主人を必要とした．では，誰が主人になっ

たのか．それは，政治の先頭に立ち，国家を管理し，軍を統制してきた貴族である．彼ら

がブルジョアジーを政治的に支え，ブルジョアジーが彼らを経済的に支えてきた．畢竟す

るに貴族とブルジョアジー，この二つの社会階級による「積極的な共生」(active symbiosis)
があったからこそ，上手にやってこられたのである．すなわち，貴族とブルジョアジーに

よる二重統治が機能し，シュンペーターの意味する「共生の理論」が展開される． 
だがここで，私が当面問題とすべきは，資本主義的経済過程における発展と変動の担い

手である企業家と階級の関係である．なぜなら，社会階級は個々人の能力と社会との関係

において，つまりその社会の要求する能力を有するか否かによって決定されるからだ．も

ちろん人種の相違やその他の異質な点を捨象するとすれば，その社会の要求によりよく対

応し得る個々人が，より多くの富と権力を掌握することになる． 
当然，時代あるいは経済制度によって個々人に要求される能力は異なるが，対象を資本

主義社会に限ってみても，そこで最も必要とされるものは，イノベーションの担い手であ

る企業家の能力である．もし企業家がイノベーションを遂行し，信用メカニズムを動かし，

事業化に成功した結果，首尾よく多額の企業家利潤を得たとすれば，彼はたちまち「持て
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る者」として有産階級の一員に加えられる．だが，ここで注意すべきは，一度イノベーシ

ョンの遂行に成功し，莫大な企業家利潤を得たからといって，その後においてブルジョア

ジーとしての階級が永久に保障されるわけではない． 
 以上のことから，シュンペーターの社会階級の概念は，地主，労働者，資本家，経営者

といった経済関係上の概念ではなく，あくまでも資本主義社会において求められる企業家

の能力を具えているか否かにかかっている．したがって，例えば労働者から企業家が生ま

れ得るし，地主や資本家も企業家になり得るのだが，企業家それ自体は階級構成とか階級

闘争とかに関連して考えられた社会現象での階級ではない．結論から先に言えば，シュン

ペーターの企業家は現実の具体的な企業家を抽象化して得られたものではなく，彼の階級

理解の道具として企業の機能を人格化した概念である． 
 シュンペーターが社会階級の本質を，その社会が必要とする能力に対して，個々人がい

かにそれに対応し得るかといった裏には，前述のように同一階級内における上昇と下降，

あるいは各時代の求めるもの自体の変化による階級を超えての移動という二様のものが含

まれている．その意味するところは単なる階級内あるいは階級を超えての移動だけではな

く，階級を構成する主体として自己の自己に対する関係性を統治することそのものにかか

わる．したがって，シュンペーターの階級論には自己への配慮が欠かせないといってよい． 
ところが，このようなシュンペーターの階級論が，どこまで歴史的現実を写し取ってい

るのかと問われれば，直ちにそれがあてはまるというわけではない．ことに経済制度がい

かなるものであれ，企業家はその経済発展の原動力として存在し続けるから，シュンペー

ターはあまりにも資本主義制度の内在的進化にとらわれすぎているともいえる．要するに，

シュンペーターにおける階級現象の究極の基礎は，「個々人の適性の相違」（individual 
differences in aptitude）(49)に置かれている．それは絶対的な意味におけるものではなく，

それぞれの時における社会的に必要な機能を果たす上でのものだと同時に，その機能を果

たす上での指導力との関係におけるものである．特に彼が強調してやまないのは，一族あ

るいは一家の適性の相違だと説くが，必ずしも集団に断っておらず，個々人でもよい．し

たがって，シュンペーターによれば，階級構造とは社会という有機体の器官でもなく，法

律的，文化的な実体でもなく，個々人がその社会的価値により，究極においてはその「適

性の相違」に応じ，序列づけられることによって出来上がるものだ． 
このような問題意識の下で論じられた社会階級論は，長い年月をかけ熟慮しただけのこ

とはあって，彼の思想体系の中でも中心的な地位を占めるものだといってよい．そもそも，

シュンペーターは社会の実体を多様な社会階級の寄せ集めとして把握し，社会階級はそれ

ぞれ独自の機能を果たしており，その機能は社会から要請されたものだと理解する．すな

わち，社会と個々人の関係においては，個人は自律的に選択しているつもりでも，社会環

境によって一定の枠に縛られ，「枠の中での選択」を行なっているに過ぎない．ことに企業

家との関連においてみれば，彼は資本家のもつ剰余価値がそのまま増加していくというマ
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ルクスの見解には与せず，企業家は資本家とは異なる存在だと考える．それ故に，マルク

スのように資本主義が労資の対峙からなるという考え方を否定し，企業家のイノベーショ

ンの遂行によって資本主義の発展と変動のスキームを説明するための前提を満たす条件が

必要であった． 
このような前提条件の下では，あえて企業家は原則として事業の立ち上げや，運営のた

めの資金を所持しなくてもよいことになる．もちろん資本家が企業家であっても一向に構

わないが，この場合の企業家は無条件にある社会階級に結びつけて考えてはならない．企

業家たる条件は資金ではなく，むしろそれぞれの社会的に必要な機能を果たす上での「個々

人の適性の相違」に置かれているからだ．シュンペーターの企業家は単一の個人に限定す

るわけではなく，集団（シュンペーター自身の言葉では「一族あるいは一家」）でもかまわ

ないが，企業家を特別な才能の持主であると同時に，社会的な機能を有するか否かの側面

から取り上げた点にその特徴がある．したがって，シュンペーターの企業家の条件は何か

と問われれば，それは企業家を特別な階級の人間でなく，多くの困難を乗り越え，事業を

成功へと導く強い意志と実行力のある個性の強い「エリート的人間」に限定して描いたと

ころにある． 
 
シュンペーターの帝国主義論 
次に取り上げなければならないのは，シュンペーターの帝国主義論である．そもそも彼

の論文「帝国主義の社会学」（Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 誌，第

46 号，1919 年）が発表されたのは，第 1 次大戦後のことだったが，その二年前にロシア

語で出版されたレーニンの『帝国主義論』（1917 年）を読んでいたかどうか定かでない．

このシュンペーターの論文は，古代から近代までの歴史上に現われた帝国主義の実態を基

に，その国の資本主義そのものの内在的論理と結びつけずに，国民の心理的性向や社会構

造と結びつけ，ホブスンやネオ・マルキシストですら見落とした国家の際限なき拡張を強

行しようとする無目的的な行為について批判的に言及したものである． 
既に，シュンペーターの『帝国主義と社会階級』（1951 年）の編集に携わったポール・

Ｍ.スウィージーは次のように述べている．「シュンペーターの帝国主義は，建物の一部を

なす石の一つではなく，建造物を建てるための支えとなる支柱の一つだということができ

る． 
他方，社会階級の理論は，彼のグランド・デザインの中では異なった地位を占める．シ

ュンペーターにとっては――この点では（その他多くの点でもそうだが）彼は疑いもなく

マルクスに強く影響された――資本主義は，すべての社会制度がそうであるように，一つ

の過渡的な現象にほかならない．それは歴史のある時期に生まれたものであり，現に生存

の途上にあり，遅かれ早かれ消滅する．この観点からすれば，完全な資本主義の理論とい

うものは，三つの部分からならなければならない．すなわち，生成の理論，機能と発展の
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理論，それに衰退の理論である．シュンペーターの労作の大部分は機能と発展の理論に関

したものだが，これでは尽きないのだということを，彼はよく知っていた」と(50)． 
スィージーのこのようなシュンペーター解釈に対するＯ.Ｈ.テイラーなどの批判はしば

らく置くとして，シュンペーターはその論文「帝国主義の社会学」の最終章，すなわち第

5 章で「帝国主義と資本主義」で次のように言及する．彼は歴史をとらえるに当たって，

それは必然的なものでも偶然的なものでもなく，今の時代に過去の時代が共生していると

いう歴史観を披露する． 
マルクス主義理論のように，資本主義であればこそ帝国主義が発生し発達するのだとい

う，いわば進化理論に基礎を置くものではなく，シュンペーターに言わせれば，帝国主義

はいわば隔世遺伝的なものである．要するに，それは「社会構造における隔世遺伝であり，

個人的，心理的感情の性向における隔世遺伝である」(51)．社会構造や個人的，心理的感情

の性向は決して自由でもなく本能でもなく，外部の経済的，社会的，政治的規範に従属し

ながら変容する存在だからである．問題は自己決定できる主体の概念の捉え方が鍵となる．

例えば，帝国主義における戦争への意思の説明では目に見える抑圧的な社会権力が支配し，

戦争したのではなく，主体的に自己をコントロールする権力を作り上げてきたのである．

確かに，支配階級の内政的な利害関係により好戦的な性向と結びついたり，戦争政策によ

って経済的，社会的利益を得る人たちの影響力が好戦的な性向と結びついたりしたが，帝

国主義は主体的に自己を支配する権力のテクノロジーを作り，存続させてきたのである．

しかも，「純粋な資本主義の土壌の上には，帝国主義的衝動は育ちにくい」(52)というのが

シュンペーターの基本的な立場である． 
ここで，あえてシュンペーターの帝国主義論に関する先行研究を取り上げれば，次のよ

うな論点が浮かび上がる．例えば，伊東光晴によると，資本主義の段階を区別することな

く，プロイセン＝ドイツという現実への批判であると同時に，それがオーストリアを巻き

込み，第 1 次世界大戦へと進む現実を前にした帝国主義への批判でしかない(53)．そう言わ

れると，シュンペーターは「標語としての帝国主義」と「帝国主義の実践」を区別してい

るに過ぎない．それ故に，シュンペーターの帝国主義論は，ドイツ帝国主義を一般化する

割には，イギリス帝国主義を公平に取り扱ってないという批判を受ける．また，都留重人

によると，シュンペーターの帝国主義論の弱点は，資本主義の独占的な側面と帝国主義と

を結びつけることに成功しながら，その独占的な側面を純粋の資本主義とは別個のものだ，

と断定したことから生じている(54)． 
確かに，このように批判することもできないわけではないが，もっともシュンペーター

が独占資本主義との関連で重視したのは，輸出依存的独占資本主義（export-dependent 
monopoly capitalism）である．輸出依存的独占主義では労働者の貧窮化が問題になるが，

それはマルクス主義者が輸出依存的独占主義を過大評価したからだ．輸出依存的独占主義

は，資本主義発展の内在的法則から生まれたものではないというのがシュンペーターの基
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本的な考え方である．要するに，帝国主義は資本主義の必然的発展段階の一つだとか，帝

国主義諸国による植民地分割戦争が始まるとかを考えるのは根本的に間違った見方だ，と

いうことを立証したかったのである．シュンペーターが亡くなる前年，すなわち 1949 年

の夏，世界情勢研究所公開セミナー（Haddon House Lecture at the Institute of World 
Affairs）で，シュンペーターは帝国主義ではなく，労働者優先主義――ここで労働者優先

主義とは，労働者の利益が支配的な段階にある資本主義社会――が資本主義の最終段階だ

という説を唱える． 
この第 3 節ではシュンペーターの帝国主義論に対する論者の批評を紹介しながら，私の

見解を簡潔に述べるにとどめるが，いずれにしても，帝国主義という用語はもはやその歴

史的インプリケーションを失い，論者によってはその概念規定が異なり，しかも一般的に

相手を批判するための強力なインパクトを持つようになった感が否めない．そのため，シ

ュンペーターの帝国主義を正当に評価するには，従来の固定概念にとらわれない帝国主義

の構造とその歴史的過程を分析する必要がある(55)． 
ある時代から他の時代に移行するには，一方で時代を画するような出来事が必要だが，

他方で人びとの習慣やものの考え方，あるいは政治組織などが，一夜にして全く新しいも

のに置き替えられてしまうのではなく，旧時代と新時代とが長きにわたって共存しながら

少しずつ移行する．したがって，シュンペーターの貢献はこのような事実に目を向けさせ，

次の時代を考えなければならないことをわれわれに示唆したところにある． 
以上，「社会階級と帝国主義」については，解明できた点は必ずしも多くはないが，若干

なりとも寄与できたと思われる．  

 
第４節 資本主義と景気変動 
 
シュンペーターの景気変動論 
次に「資本主義と景気変動」の問題を取り上げ，本章の最後にしたい． 
私にとって，シュンペーターが『景気循環論』の「序」の劈頭において述べた次の言葉

を忘れることができない．すなわち，「景気循環を分析するというのは，資本主義時代の経

済過程を分析することに等しく，それ以上でもそれ以下でもない」(56)という一節である．

私は，これを受けてシュンペーターにおける資本主義と景気変動の関係に興味を覚えた．

当然，シュンペーターの景気変動論を資本主義との関係でとらえるには，この節だけで語

ることには多少無理があるので，その中心課題となる資本主義経済における循環的変動に

焦点を当てて考察する． 
実は，1926 年に彼が『経済発展の理論』の第 2 版を発表した時，初版の最終章である

第 7 章「国民経済の全体像」をそっくり省くことになる．彼は，その理由を経済発展のメ

カニズムの説明と，その発展および他の社会的，文化的領域における発展との間における
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類比や関連を考察したため，一部の人びとから「文化社会学の断片」としてとらえられた

からだと説明する(57)． 
既にしばしば論じたように，シュンペーターの景気変動論の特徴は，イギリス，ドイツ，

そして特に米国における企業システムの開花に関する詳細な事例を通じ，景気変動という

事実の中に資本主義の本質が内在していることを一般理論たらんとするところのものだ．

その場合，彼の理論体系の外部構造を形成する企業家によるイノベーションの遂行にすべ

てが依存し，イノベーションが独占的支配力を実現する． 
しかし，Ｍ.ドップはこのようなシュンペーターの見解に対して疑問を投げかけた初期の

一人である(58)．この議論はある程度正しいかもしれないが，イノベーションの進化は，独

占にもかかわらず起こるのであって，独占だから起こるのではないからだ．確かにドップ

の指摘を待つまでもなく，イノベーションは生き物のように自律的に進化発達するのなら，

そのような独占的な企業が経済全体にわたって均等に台頭するわけではないので，独占は

その結果でしかなく，市場に適応したイノベーションだけが勝手に群れをなし生き延びる

ということになる． 
そうだとすれば，なぜシュンペーターはこのような前提を置いたのだろうか．その答は

こうである．景気変動は一方でイノベーションの過程が進めば，他方で，そのいきつく先

に企業家利潤を伴わない一種の均衡状態が現われ，それがまた次のイノベーションの準備

段階を形成すると考えたからに他ならない．この点については，後ほど改めて考察するが，

彼のように資本主義的経済過程を発展と変動という形でとらえようとする場合，その出発

点において，まさにこの均衡状態がプログラムされていたと理解しておく必要がある．こ

の場合，イノベーションは経済の均衡状態に近いところで起こりやすいという点が重要な

のであって，したがってその担い手である企業家の発生も資本主義的経済の内生的条件そ

のものによって規定されることを暗黙の前提としている．  
ドップに続いて，シュンペーターの因果関係のとらえ方に不明確な点があると指摘した

のは，ほかならぬ村上泰亮である．村上は「創造的破壊の過程が独占的企業を生みがちな

ことを指摘する点では彼は正しいが，独占的企業なしにはこの過程が進行しないかのよう

に述べている点では誤解を作り出しており，後者の論点については大いに議論の余地があ

るだろう」(59)と，これまた疑問を投げかける． 
ドップや村上のような批判は，これはこれで甘受しなければならないが，シュンペータ

ーの考えは，完全競争を理想とする観点から資源の最適配分を阻害するものとしての独占

が悪だという教科書的な考え方ではなく，動態論的把握から一つの立場を示したにすぎな

い(60)．実は，ここでは独占でも短期的なものだけではなく，長期的な独占をも取り上げ，

その独占が長期になればなるほど非効率となり，次なるイノベーションによって破壊され

るということを一方で論証し，特許制度が機能することの重要性をもう一方で強調したか

ったのである．なぜなら，特許はそれが認められる期間にわたって人為的に独占が許され，
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しかもそれに対して投資を奨励するから，それこそ資本主義経済では正当化されるものだ

からである．ただし，シュンペーターといえども，独占が動態的競争過程に及ぼす影響や

特許競争における財のもつ補完性については残念ながら言及してない． 
しかしながら，われわれはシュンペーターのような考え方をどう評価すればよいのだろ

うか．例えば，サミュエルソンはその著『経済分析の基礎』（1947 年）の中で次のような

ことを言う．「純粋に静学的な立場から判断すれば，独占または特許制度は全くの悪であっ

て，疑いもなく原子的競争や自由貿易に劣っているように見えるかもしれない．しかし，

動学の世界においては，これらの判断は逆転して考えなければならない．・・・事実，資本

主義を支える方策はまさにこれらの発展の要因と極めて密接に結びつく」(61)．このように

サミュエルソンの指摘を待つまでもなく，うすうす感じていたのだが，新古典派経済学の

領域においては，独占や特許制度の及ぼす影響について十分に議論してきたとは言い難く，

もっぱら総需要管理の可能性について議論を戦わせてきたに過ぎない． 
 
 シュンペーターの景気変動モデル 
いま一度戻って，資本主義において景気変動が何故起こるのかを考察しておこう．シュ

ンペーターの景気変動のモデルを分析すればわかることだが，前期のモデルと後期のモデ

ルでは異なる．最終的には，「繁栄」（prosperity），「後退」（recession），「不況」（depression），
「回復」(recovery or revival)の四局面から形成される（第１図参照）．その場合，変曲点

( point of inflection)から景気の山頂を経過し次の変曲点に至る局面と，その変曲点から景

気の谷底を経過し，次の変曲点に至る局面をこのように表す．前者の局面，すなわち繁栄

と後退の時期を「好況期」と，後者の不況と回復の時期を「沈滞期」と呼ぶ．また，景気

の山頂の分岐点から変曲点を通過し谷底に至る局面と，景気の谷底の分岐点から変曲点を

通過し山頂に至る局面を次のように表す．前者の局面，すなわち後退から不況を「収縮期」

と，後者の回復から繁栄を「拡張期」と呼び，このうち「繁栄」と「後退」という二局面

を，彼は第 1 次接近ないし二局面モデルと呼ぶ． 
問題はＡの基準点から出発し，二局面を経た後にＢの新しい均衡の状態において経済が

静止することなく，更なる下降に突入する．山と谷の変曲点とは曲線の凸と凹の転換点だ

が，ここで重要なのはある状態を持続させようとする基準点，すなわち，イノベーション

の群生によって発生する「繁栄」の局面への出発点であり，シュンペーターが「均衡の近

傍」と呼んでいるものである．そして，経済体系がイノベーションの群生によって，「繁栄」

の局面を実現した後は，それを無限に拡張することはなく，下方への転換点の後に出現す

るのが「後退」の段階である． 
この「後退」の段階はそれに先立つ繁栄現象への適応過程だというのがシュンペーター

の基本的認識である．この「後退」過程において，適応が次第に進むことによって新しい

均衡の状態が生じ，ついには「不況」に突入する．彼はこのような一定水準以下の経済状 
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況，すなわち「不況」を正常な
．．．

吸収過程ないし整理過程とみなし，これに対してパニック，

信用体系の崩壊，破産の蔓延とその波及結果を特徴とする急激な下落過程，すなわち「恐

慌」を異常な
．．．

吸収過程ないし整理過程とみなし，それぞれを区別する(62)． 
だが，経済は一方的に「不況」を深めていくわけではない．「繁栄」に頂点があるように，

「不況」にも底があって，やがて経済は持ち直す．そのため，「回復」過程は，いわば「不

況」の必然的な結果として生じるものだといえる．言い換えれば，それは資本主義が本来

的にもっている自律的回復の機能に他ならない．かくして，最初の「繁栄」，「後退」の二

局面に「不況」と「回復」の二局面を加え，循環のパターンができあがる．これを彼は第

2 次接近ないし四局面循環モデルと呼び，彼の景気変動のモデルは，この第 2 次接近ない

し四局面循環をもって一応完成するが，実は後でも述べるように，これに満足せず第 3 次

接近を更に試みる． 
ここで重要なのは景気の方向性ではなく水準である．したがって，この考え方の特徴は
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景気が「均衡の近傍」よりも上方にあれば，すなわち繁栄が始まり，それが天井を打ち，

その後陰りが生じ，後退局面が終了するまでを「好況期」とみなし，下方にあればすなわ

ち不況が始まり，それが底を打ち，回復に向かい元に戻るまでを「沈滞期」とみなす． 
しかしながら，冷静に考えてみれば，シュンペーターのモデルは，均衡とその一時的撹

乱，そして均衡回復というトートロジカルな議論でしかなく，このような見地を貫くシュ

ンペーターの考え方は，均衡の絶対化，すなわち予定調和的な振舞いが想定され，究極に

は均衡の成立をもって安定した秩序内での循環的変動があるだけである．仮にシュンペー

ターが，純粋モデルないし第 1 次接近から一歩前進して現実へ近づいたとしても，こうし

た現実の均衡は，理論的均衡と異なるので，「均衡の近傍」という概念を用いたのだが，こ

れをいかに理解しておけばよいのだろうか．少なくとも，ある方向に向かおうとする傾向

とそれを制約する諸条件との相互作用を通じて，均衡と循環的変動が生ずるメカニズムを

提示しなければならない．いずれにしても，「均衡の近傍」によってより現実に接近するた

めには，これらの「均衡の近傍」と統計的に観察される循環的変動との間に何らかの理論

的説明が必要である． 
確かに，このように批判するのは可能だが，たとえ経済体系がある不安定な均衡点に決

して近づくことはないにしても，そのような均衡点の比較静学的分析は決して無意味では

ないと思われる．なぜなら，その均衡点はそれ自身，決して実現することはないにしても，

その経済体系の長期的，平均的状況を示すものだからである．シュンペーターを対象に考

えるならば，これまでの不安定均衡の意義を否定してきた対応原理に対する新解釈の一つ

として注目に値するものだといえよう． 
ところで，シュンペーターは前述したように第 3 次接近を試みるに当たって，三循環合

成図式というものを編み出す．それには次のような三種類の波を加算的に重ね合わせて提

示する（第２図参照）． 
第一は，周期が 40 カ月前後の「キチンの波（キチン循環）」と呼ばれるものである．こ

れは主として在庫投資の動きに支配されるところから，在庫投資循環とも，あるいは小循

環（短期波動）とも呼ばれ，米国の経済学者ジョセフ・キチンによる，1890 年から 1922
年にかけてイギリと米国の周期についての研究論文「経済的要因における循環と傾向」

（Review of Economics and Statistics 誌，1923 年）が基になっている． 
第二は，「ジュグラーの波（ジュグラー循環）」と呼ばれるものである．フランスの医師

兼経済学者クレマン・ジュグラーがその著『フランス，イギリス，アメリカにおける商業

恐慌とその周期的発生』（1860 年）において取り上げたもので，それは経済指標に基づく

世界初の周期的な景気循環論である．周期は大体 10 年前後であり，主として設備投資の

動きを反映することから，これは設備投資循環，あるいは資本主義の景気変動の中で最も

重要性の高い波であることから，主循環（中期波動）とも呼ばれる． 
第三は，「コンドラチェフの波（コンドラチェフ循環）」と呼ばれるものである．これはロ 
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シアの経済学者ニコライ・ドミトリエヴィチ・コンドラチェフが，主要資本主義国の各種

のデータを駆使し，長波の発現形態をロシア語で発表した小論文「景気の大循環」（『景気

変動の諸問題』創刊号，1925 年）にさかのぼることができる．翌年，この論文はドイツ語

に翻訳され，Archiv fürSozialwissenschft und Sozialpolitik 誌に掲載される．さらに 10
年後，Ｗ.Ｆ.ストルパーにより一部の資料が省略された形でドイツ語から英訳され，Review 
of Economics and Statistics 誌（1935 年）に掲載され，これがＧ.ハーベラー編『景気循

環論読本』（1944 年）に所収される．コンドラチェフが提起した景気波動は，周期が 50
年ないし 60 年と非常に長いために，大循環（長期波動）とも呼ばれ，資本主義の歴史の

中で，わずか 3 回程度しか現われておらず，現在においてもなおその波動の存否が論じら

れるほどだ． 
 資本主義経済における循環的変動メカニズムを研究するに当たって，今日のように，複

雑系フーリェ関数（共鳴自動変調フーリェ関数）やロジスティック関数を用いて景気循環

波動をシミュレーションできる時代と異なり，複数の循環を合成して分析するのは複雑さ
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を増すだけで，ほとんどメリットがないと考えられた時代に，第２図のように長期を含み，

総合的に考えたのがシュンペーターの三循環合成図式である．しかし，彼は一つのコンド

ラチェフには，六つのジュグラーが，そして，その一つのジュグラーには，三つのキチン

が含まれると言いながら，三つの循環は，お互いに加算的に重ね合わされるものと仮定す

る．この場合，彼にとっては周期の短い循環よりも，長い循環のほうが重要になり，しか

もこの長い循環でもその下降期が重要になる．というのは，長期循環の下降期では，市場

全体が成熟から衰退へと移行し，それらの構造変化を与件とする新イノベーションの創造

が十分予想されるからだ．この新イノベーションの登場は，旧イノベーションの行き詰ま

りに伴って起こり，その限界を超えるような不連続で新たなイノベーションが現れ，イノ

ベーションのブレークスルーが起こる．当然，イノベーションと一口にいっても，その懐

妊期間や経済状態によってその効果は異なることに注意しなければならない． 
いずれにしても，われわれが問題にしなければならないのは，長期循環の下降期である

ことを忘れてはならない．したがって，シュンペーターにとっては，上述したように「不

況」からの単なる「回復」局面と，イノベーションの群生によって発生する「繁栄」段階

とは，初めから区別している．ちなみに過去 3 回のコンドラチェフ循環を導いたイノベー

ションは，古い順に 18 世紀の 80 年代から 1842 年までの，木綿をつむぐ紡績の機械化に

よる産業革命，次が 1842 年から 1898 年までの蒸気と鉄鋼の時代，第三が 1898 年からの

電気と化学，自動車の時代(63)，これに対して，今われわれが経験しているものがあるとす

れば，ＩＴ，バイオテクノロジー，ナノテクノロジーなどを挙げることができよう． 
このような経緯を踏まえ，Ｇ.メンシュが『技術の行き詰まり――イノベーションは不況

を克服する』（1979 年）で，イノベーションのトレンドをコンドラチェフ循環と対比した

ところ，非常によい相関が得られ，景気の落ち込むところでイノベーションが活発になる

という結論を導いた．しかし，これはＣ.フリーマンやＮ.ローゼンバーグから論証の妥当

性を巡って批判される． 
にもかかわらず，尾関修はメンシュ説にも一定の理解を示しながら，次のようなコメン

トをする．「シュンペーターは，景気循環の可逆性の根拠を技術（イノベーション）に見出

したが，イノベーションは資源の新しい利用形態であり，景気循環の不可逆性の実体では

あっても，可逆性の根拠としては納得しにくい．景気循環が規則的可逆性を示すので，こ

れに対応するため，歴史的に多様なイノベーションが人間によって繰り返されたと理解す

るほうが，その反対よりも，より納得しやすい．しかし，イノベーションが発生しなけれ

ば，可逆性も失われるので，シュンペーター説によって，基礎的なイノベーションの不連

続的発生を実証し，『革新は不況を克服する』としたメンシュの説にも根拠がある」(64)と． 
このように積極的に評価するコメントがある一方，コンドラチェフが指摘した五つの長

期波動因――「技術革新と投資」，「戦争と革命」，「金生産量」，「新フロンティアの開拓」，

「農業」――のうち，シュンペーターが「技術革新」だけを一方的に強調する道を選んだ
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のは，彼の体系にとって致命的な欠陥を有すると批判する者もいる．その理由は，およそ

50～60 年の超長期のうねりの中では，戦争やマネーサプライの役割は無視できず，長波は

その天井で資源制約にぶつかり，1 次産品，基礎資源，エネルギーなどの価格の上昇を伴

う場合があるからだ．しかし，シュンペーターの説く「イノベーション」のカテゴリーは，

コンドラチェフの言う「新フロンティアの開拓」などをも含めた非常に広義の概念である． 
また，サイモン・クズネッツのような批判もある．すなわち，シュンペーターのような

均衡状態において企業家がイノベーションを遂行する三循環合成モデルでは，論理的説明

がみえてこない．どんなことかと言えば，シュンペーターの理論的モデルでは，このよう

な第 1 次的要因（均衡，企業家，イノベーション）と，統計的に観察された事実とを直截

簡明に結びつけることができないからだ(65)．確かに，このような批判を認めることはやぶ

さかではないが，われわれにとって重要なのは，ある時代の認識は，限られた期間を生き

る個々人の時間軸に左右されるが，長い歴史の時間軸で資本主義体制の問題を考えなけれ

ばならないという観点である．この問題は第 5 章「資本主義の展望」で改めて議論したい． 
 
ケインズ以後の景気循環論 
振り返ってみれば，景気循環を市場における不均衡化の帰結としてではなく，均衡その

ものを変動の過程としてとらえるようになったのは，周知のとおりマクロ経済学と計量経

済学が成立する 1950 年代まで待たなければならない．その意味では，シュンペーターの

『景気循環論』（1939 年）はまだ統計資料が十分に整備されていない時期だけに，タイミ

ングが悪かったというしかない．当時，ミハウ・カレッキがポーランド語で『景気循環論

的研究』（1933 年，英訳は Econometrica 誌，第 3 号，1935 年 7 月）を発表したり，ま

たハロッドが『景気循環論』（1939 年）を刊行したりしたが，ケインズ自身は『一般理論』

の中で「景気循環に関する覚書」という章を展開しただけで，本格的な景気循環に関する

論文を発表しないまま亡くなった．そのため，カレッキのこのポーランド語モノグラフは，

ケインズ理論の相当部分をそれ以前に予見しているだけでなく，混合差分微分方程式で解

くことによって数学的にも厳密に分析されており，その上所得水準のみならず，所得分配

も考慮に入れている点で非常に優れていたことが後に判明する． 
一方，ハロッドの『景気循環論』はケインズの『一般理論』と同じ年に出されたものだ

が，このとき既に，ハロッドはケインズから送られた『一般理論』の校正刷りを読んでい

た．その後，ケンブリッジの研究プログラムのほうはハロッドの敷いた道をたどり，ケイ

ンズの理論が長期的成長と内的な周期性をもつ変動に対してどんな意味を持つかにシフト

する．ここでは特段立ち入って議論することはしないが，シュンペーターが亡くなる 1950
年までに，Ａ.ローウェ（1926 年．以下，発表された年），Ｅ.スルツキー（1927 年），Ｒ.
フリッシュ（1933 年），カレッキ（1933，1939，1943 年），カルドア（1935 年），サミュ

エルソン（1939 年），Ｌ.Ａ.メッツラー（1941 年），デューゼンベリー（1949 年）など，
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今日でも十分味読に耐えうる各著書や論文が発表されている（なお，参考文献リストにこ

れらの著書や論文を掲げておいた）(66)． 
シュンペーターの発展理論は，景気循環論の研究者の間ではいかに評価されてきたのだ

ろうか．戦後の景気循環論の研究者あるいはポスト・ケインジアンの循環的成長理論の代

表者にとって，理論形成の基礎に抱く共通の認識は，循環（サイクル）と趨勢（トレンド）

は互に孤立して変動するではなく，相互に関連し合って変動するものであることを，経済

の主要な事実から一般的に帰納し得る結論だと認められたところにある．ところで，実際

のモデルを構築する際に，循環と趨勢を関連させるやり方は必ずしも同じではないが，シ

ュンペーターの発展理論は循環(Kreislauf)と発展(Entwicklung)が絡み合って変動するこ

とを 1911 年という早い時期に示し，これを理論として体系づけようとした点で優れてい

る． 
ただ残念なのは，ケンブリッジ・サーカス（Cambridge Circus）のような非公開の研究

会を組織し，例えば，レオンティエフやサミュエルソン，トービンなどの若手の協力を得

て，長期的，微視動学的モデルを構築することもできないことではなかったが，シュンペ

ーター自身，自らの学派を作ろうとする弟子たちに，school とは魚などが群れをなすとい

う意味にひっかけ，「School を作るのは魚などだ」と言ってシュンペーター学派を作るよ

うなそぶりを全然見せなかったということだ．  
続けて言えば，ケインズ以後の景気循環論とシュンペーターの発展理論との違いについ

ても，次のように比較することができる．周知のとおりケインズ以後の景気循環論は，線

形モデルと非線形モデルに大別できる．この二つのタイプのモデルはどちらも決定論的に

分析されたり，確率論的に分析されたりするので，われわれにとってこの二つの理論のも

つ側面をあらかじめ的確に把握しておくことが有意義だろう． 
カレッキやハロッド以降の現代の景気循環理論は，特にサミュエルソンの着想をヒック

スによって発展された 2 階非同次差分方程式の均衡モデルがあり，この差分方程式体系で

考えたヒックス＝サミュエルソン以降，微分方程式体系で考えたＲ.Ｍ.グッドウィンの内

生的非線形景気循環モデルや，投資関数についての非線形性を取り入れたカルドア型景気

循環モデル，マネーサプライや物価水準などの名目的要因でなく，生産技術や財政政策などの

実質的要因によって景気循環が引き起こされるとするリアル・ビジネス・サイクル理論などが

ある．その間ポスト・ケインジアンが，短期的，巨視静学的なケインズの分析と長期的，

微視動学的なシュンペーターの分析を巨視動学の視点からその融合を試みてきたが，必ず

しも成功を収めていない．したがって，ここではサミュエルソンなどによって展開された

乗数と加速度因子の相互作用としての分析から，年間産出高増減率の維持および変化する

場合をもって長期動態化とせず，あくまでもシュンペーターのような資本主義の不均衡，

不安定に着目し，それが自らを再生産する機構をもっていることを論証しようとした意義

を学び，それを生かした新たなモデルを打ち立てる姿勢が求められる． 
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かつてシュンペーターの教え子でもあるリチャード・Ｍ.グッドウィンが，シュンペータ

ーの記述的モデルから脱皮をはかるべく，前述のように内生的非線形景気循環モデルを開

発する．グッドウィン理論の重要性は非線形の投資関数を用いたところにあり，これが経

済の循環を生み出す役割を演じるが，成長に関しては課題が残る．ただし，こう言っても

ピンとこないかもしれないが，グッドウィンの『カオス経済動学』（1990 年）は従来の趨

勢と循環に焦点を合わせたものではなく，内生的，不規則的，波状の成長を可能にするこ

とのできる理論体系であり，差分方程式体系と微分方程式体系の双方を含む動学モデルを

提供している． 
しかし，いずれの景気変動論をもってしても，実証的な裏づけを求めるのはきわめて困

難なことを歴史が如実に物語っている．現象を解くというのは，具体例を抽象化，すなわ

ち現象に備わっている特徴や属性を削ぎ落としていくプロセス，それを一般化，すなわち

現象を構成する要素を取り出し，それらの構造を明らかにし，現象に普遍性を持たせてい

くプロセスを経て，法則・概念を導き出さなければならない．ところが，われわれはこの

ように具体的世界から抽象的世界へは条件さえ整えば行けるが，逆に抽象的世界から具体

的世界へはそう簡単に行けない．なぜなら，法則・概念を理解できても，一般化を具体化

するには着地点が無数にあって一つに定まらないからである．かつて，リカードウが実際

的な問題を解決するに際し，単純化された抽象的理論を無批判的に政策提言に適用したた

め，シュンペーターは「リカードウの悪弊」と呼んで，これを忌み嫌った． 
経済学は，不確実性が内在化する具体的現象と単純化された抽象的理論の間のギャップ

を埋めるべく，分析道具を磨いてきたが，いかなる理論体系もいわばテンタティブであっ

て，常に改められるべき立場にあるとしか表現のしようがない．いま求められるのは，シ

ュンペーターとの関連で言えば，超長期的な統計が整備される中，現代資本主義における

循環的変動メカニズムをイノベーションの視点から長期的かつ動態的に再構築することが

われわれに残された課題である(67)． 
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第三部 資本主義のパラドックス 
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第４章 企業家とイノベーションの理論 

 
第１節 企業家の歴史 

 
前章の第3章「資本主義における発展と変動の理論的展開」で検討してきた内容を概括す

れば，われわれは次のように表すことができる．すなわち，資本主義における発展と変動

の形成過程で問題になった「資本主義と企業家」，「社会階級と帝国主義」，「資本主義と景

気循環」の三分野に着目し，シュンペーターが資本主義における指導者像をどうイメージ

したかを跡付け，シュンペーターの社会階級論においてこれまではっきりしなかった企業

家の概念を明らかにすることができた．要するに，シュンペーターの「企業家」は複雑に

絡み合った具体的な企業家現象を抽象によって一般化して得られたものではなく，彼の階

級理解の道具として企業の機能を人格化した概念であることがわかった． 
第4章では前章で論じた企業家の世界にさらに一歩踏み込んで，これまで不透明であった，

いわばシュンペーターの理論体系にとって最も重要な課題となり得るイノベーションを遂

行する経済主体としての企業家に着目し，その全体像を徹底的に解明したい．そのために

は，本章ではまず企業家の歴史を，次に企業家によるイノベーションの遂行にはどんな問

題が横たわっているかを論究する．その過程でネルソン＝ウィンターによる「シュンペー

ター的競争モデル」を検討したり，「モノづくり」の事例を通し，企業組織型の垂直統合

モデルとカリスマ的企業家型の水平分業モデルの比較を試みたりして，イノベーションの

持つインパクトを探ってみよう． 
おそらく企業家については，資本主義の全体にかかわるほどのテーマではないけれども，

経済発展のプロセスなどとのかかわりでとらえるならば，それは直ちに主要なテーマとな

らざるを得ない．シュンペーター自身も述べているように，資本主義のエンジンを起動さ

せ，それを動かし続ける基本的な推進力は，企業家によるイノベーションの遂行と銀行家

による信用創造によって引き起こされるものだからである．ここではまず，企業家の概念

について歴史的視点から若干俯瞰しておこう（１）． 
この事情を明らかにするためには，人類が硬貨を発明し，交換が始まったところまでさ

かのぼらなければならないが，ここでは15世紀にまでさかのぼって考えてみよう．という

のは，中世においては世界を神が創造したとみなしたが，ルネサンス期には人びとはこの

神学的束縛から解放され，ありのままの人間を許容し，尊重するヒューマニズムが社会の

原理となったからだ．中世ヨーロッパの都市の城郭内に住んでいた商人や手工業者などの
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平市民がこの原理の担い手であり，この人びとが資本家へと成長する過程で，個人主義，

自由主義，合理主義と共に近代社会を形成する．とりわけ注目すべきは，中世のスコラ哲

学からルネサンスにかけての転換期である．商業資本主義のこの時代では，企業家といっ

ても主に貿易に従事する冒険的な商人に対して，あるいは商業の機能を通じて社会分業が

進むにつれて，主に仲介をする一種の請負業者に対して用いられる程度であったが，彼ら

はプロテスタンティズムの教義との関係で，私有財産と企業家精神のあり方を問題にした．

この点についてはスコラ派の後継者である自然法の哲学者，そしてさらには古典派経済学

の基礎を築いた重商主義者へと受け継がれていくことになる． 
われわれは，時代に先駆けて『商業一般に関する試論』（1755年）の第1部第13章「欧州

では企業家が冒険を冒して物産や商品の流通，交換，生産を行なう」で企業家理論を体系

的に展開したリシャール・カンティロン(c・1680-1734年アイルランド生まれ，1708年フラ

ンスに帰化)にそれを求めることができる．シュンペーターによれば，このカンティヨンに

よる企業家に関する概念規定があったからこそ，フランスの研究者は企業家のもつ積極性，

革新性を評価することができたという．それを引き継いだのは，企業家の機能が生産要素

を組み合わせて生産組織体を作り出す点にあるとしたＪ.Ｂ.セー(1767-1832年)である．Ｐ.F.
ドラッカーは，セーを再発見したシュンペーターを高く評価してやまない（２）． 
イギリスにおいては，古典派の祖アダム・スミスがＲ.カンティヨンから多大な影響を受

けたにもかかわらず，地主，資本家，労働者を問題にしたが，企業家という要因を無視し，

その後のＤ.リカードウおよびリカードウ学派，Ｎ.Ｗ.シーニアにおいても，企業家を独自に

取り上げるのはなかったので，Ｊ.Ｓ.ミルの出現まで待たなければならない．ミルは，資本

家の役割の中に隠された企業家を独立的要因として取り出し，資本家と企業家の職能を分

離し，企業家を表わす言葉にフランス語の “entrepreneur” を当て，経済学者の間で復及さ

せ，その後マーシャルの企業家概念を受け継いだＦ.Ｙ.エッジワースによってこの “entre- 
preneur” という語が一般に用いられるようになった． 
ドイツにおいては，福祉行政と干渉政策を重視する官房学派の学者たちが企業家につい

て一定の理解を示し，ドイツ語の “Unternehmer” という言葉を用いているところをみれ

ば，彼らにとっても馴染みの深いものであったに違いない．企業家に関する分析は，フォ

ン・チューネン（1783-1850年）の著『孤立国』（第1巻1826年，第2巻1850年）で大きな

前進を遂げ，フォン・マンゴルト（1824-1868年，ドレスデン生まれ．ゲッティンゲン大学

およびフライブルク大学教授）において頂点に達する．マンゴルトはその著『企業家利得

論』（1855年）において，企業家利得はその特異な能力に対するレントだという考え，す

なわち能力差賃料説を展開し，企業家を独立した生産要素として取り扱うべきだと説く．

この考えは後に，Ａ.マーシャルに影響を与えることになる．もちろんシュンペーターも『経

済発展の理論』（1911年）において“Unternehmer” を用いる． 
『企業家論の系譜』（第2版，1988年）を著したＲ.Ｆ.へバートとＡ.Ｎ.リンクによれば，
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「マンゴルトの理論は，企業家の理念型についてよりも，むしろ不確定で競争的な環境に

おいて企業家がなさねばならない意思決定，すなわち技術の選択，生産要素の配分，生産

のマーケティングといったことをもっぱら扱ったものだ」（３）という．そう考えると，マン

ゴルトは，イノベーションに成功するということが企業家の重要な役割だと認めているも

のの，企業家の配分機能により大きな関心を示したため，彼の貢献は成長や発展という動

学に属するよりも，静学に属するものだといえる． 

 
企業家とは何か 
このように「企業家」概念についての捉え方は異なるものの，不思議なことに現代の経

済学には全く出てこないが，経営学ではしばしば「経営者」という言葉を使う．この言葉

はどちらかというと，管理者的な意味合いをもち，企業組織の管理運営に当たる人格を指

す場合が多いようだが，これに対し林周二は次のようなコメントをする．「企業家のほう

は文字通り〝事業を企てる〟人格であり，半ばルーティン的な業務に従事するというより，

経済的な危険を冒しつつ，つねに新規のビジネスへ積極的にチャレンジしてゆく近代的な

人格を指す．・・・歴史的には merchant すなわち商人という言葉が，もともとそれに該

当していたはずであるが，個人商人による営業活動そのものが，近代に至って会社ことに

株式会社のような有限責任の株主所有の法人形態を挙って採るに及んで，法人そのものと

しての商人とは別途に法人を代表する自然人を指す企業家という言葉が登場し，必要に応

じ使われるようになった」（４）と．  
林の概念規定とは別に，企業家の定義については，いまだ経済学上でも経営学上でも統

一されず，混沌とした状況にある．しかし，これまでの研究成果を概観すれば，その中か

らすばらしい業績も生まれている．例えば，制度学派の祖師Ｔ.Ｂ.ヴェブレンの『企業の理

論』（1904年）が世に出てから1世紀以上を経ている．その後，不確実性を確率によって予

測できるリスクから峻別し，何が起こるかどうかわからない不確実性に巧みに対処しうる

能力に企業家の機能の本質をみたフランク・ナイトをはじめ，市場を利用する取引費用の

概念を用いて企業組織の存在意義（とりわけ契約理論）を解明したＲ.Ｈ.コース（1991年ノ

ーベル経済学賞受賞）が現れる．コースの主要論文の一つである「企業の本質」が Economet- 
rica 誌（第4号）の紙面を飾ったのは1937年11月である． 

1940年代から60年代にかけては，Ｈ.Ａ.サイモンが『経営行動』（1947年）や『人間行

動モデル』（1057年）などで組織理論を公にし，このサイモンにＪ.Ｇ.マーチが加わり，『オ

ーガニゼーションズ』（1958年）を発表する．続いて，Ｅ.Ｔ.ペンローズが『企業成長の理

論』（1959年），Ｒ.Ｍ.サイアートとＪ.Ｇ.マーチが『企業の行動理論』（1963年）をそれ

ぞれ刊行する．また，論文としては，American Economic Review 誌（第58巻第2号，1968
年5月）に掲載されたＷ.ボーモルの「経済理論における企業家」とＨ.ライベンシュタイン

の「企業家機能と発展」が注目を浴びる． 
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このように概観してみると，ヴェブレンの『企業の理論』が上梓されて以来，ほぼ10年
おきに企業家に関する名著がこの世に現れたことになる． 

この現象はその後も続き，1970年代から80年代にかけては，ロビン・Ｌ.マリスが企業成

長の理論を『企業経済論』（編著1971年）の中で発表し，Ａ.Ｏ.ハーシュマンが組織の成長・

衰退に関する理論を『退出・抗議・忠誠』（1970年）で発表し，Ｋ.Ｊ.アローが組織におけ

る情報と権威の重要性を説いた『組織の限界』（1971年）を刊行する．これ以降も，新し

い制度学派の旗手Ｏ.Ｅ.ウィリアムソン（2009年ノーベル経済学賞受賞）がコースの取引費

用の概念を用い，市場を補完する企業組織の存在理由を説いた著『市場と企業組織』（1975
年）を，そしてＬ.ライベンシュタインが慣行という概念を用い，企業内部の非効率性を暴

いた著『企業の内側』（1987年）を公にするが，いずれも部分的に書かれた書物であって，

いまだ体系的に書かれた書物はこの世に得てない． 
そもそも「企業」および「企業家」を経済学ばかりでなく，経営学ではどのように扱っ

てきたのだろうか．この辺の整理をつけておかないと議論が先に進まないので，その際の

有効な根拠になり得る池本正純の見解を糸口にしながら議論を推し進めてみるのも一つの

方法だと思う．まず，経済学と経営学の間にはそれぞれ異なった考え方があるのは確かな

ようである．例えばどちらかと言えば，経営学のほうでは「企業」をア・プリオリに組織

として規定してかかるのに対し，経済学のほうでは組織としての存在意義がややもすれば

希薄である．また，「企業家」というとき，経営学のほうでは企業組織の持続的成長と発

展の起点となる役割を担う人間として重視するのに対し，経済学のほうでは環境である市

場に対する対外的働きかけをする人間として取り上げる傾向がある（５）．われわれはこのよ

うに経済学と経営学の捉え方ですら異なる状況の中で，「企業」（６）および「企業家」論を

展開するには自ずと乗り越えなければならない限界があることをまず，認識しておかなけ

ればならない． 
最も注目すべきは 1974 年 9 月，ペンシルバニア大学において開催された国際コンファ

レンスでの報告である．このコンファレンスで「内部組織の経済学」(Economics of Internal 
Organization) が初めて議論され，「内部組織」という概念を使って経済学と経営学を架

橋することが試みられたからだ．この大会の内容を改めてみれば，Ｋ.Ｊ.アロー，ロバー

ト・ウィルソン，ロイ・ラドナー，スコット・ブーアマン，Ｏ.Ｅ.ウィリアムソンなどが

報告し，後に Bell Journal of Economics 誌（1975 年春季号）に収録される．中でも，こ

の雑誌の序文を書いたＡ.マイケル・スペンス（2001 年ノーベル経済学賞受賞）の内部組

織の経済学についての件である．彼は，内部組織の経済学とはある点では古い主題たる企

業の理論に対する新たな呼び方だと説き，その中身は市場と組織を取引の代替手段として

とらえ，市場を通じて取引を行なうか，それとも取引を組織の中に内部化するかの選択は

効率によるものとし，そこでの資源配分ないし意思決定のプロセスを取引コストや情報コ

ストという鍵概念を用い，新たな観点から解明しようとする（７）． 
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確かに，「内部組織」という概念を使って市場と組織を架橋することにある程度成功し

たとはいえ，企業家論を真っ向から取り上げたものではない． 
これにはイスラエル・Ｍ.カーズナーの出現を待たなければならない．周知のとおり，彼

は1930年にロンドンで生まれ，少年期をケープタウンで過ごし，地元ケープタウン大学に

入学したり，一時ロンドン大学の学外生になったりしながら，1954年，ニューヨークのブ

ルックリン・カレッジを卒業し，ニューヨーク大学大学院に進学する．その大学院でフォ

ン・ミーゼス教授との運命的な出会いから，自らその後継者としてネオ・オーストリアン

を名乗り，ミーゼスのプロクシオロジー（人間行為学）に基づきながら独自の「企業家発

見の理論」や「市場プロセス論」を展開する（８）． 
カーズナーによれば，企業家活動とはまだ利用していない市場機会に対して，不均衡状

態を均衡化する過程である．もしそうであれば，シュンペーターのように企業家を均衡の

攪乱要因として位置づける必要はない．彼の基本的な考えは，市場を「均衡メカニズム」

の問題としてではなく，「プロセス」の問題としてとらえる．その上で，企業家活動とは

いかに企業家がアラートネス（alertness 機敏性――企業家が前もって見逃している利潤機

会を機敏に取り込む資質）に富んだ働きかけをし，企業家の無知から生じる不均衡を相互

に調整するにはどうしたらよいかを問いただす行為だ，と（９）． 
シュンペーターとカーズナーではそれぞれの捉え方はこのように異なるものの，不均衡

においてこそ利潤が発生し，その後には新しい均衡へ向かうという点では両者は一致する．

このような文脈からＲ.Ｆ.ヘバートとＡ.Ｎ.リンクは両者の企業家像を次のように比較する．

「シュンペーターの企業家はどちらかと言えば，能動的であるのに対し，カーズナーのそ

れは受動的であり，また，シュンペーターの企業家は発展機会を創出するのに対し，カー

ズナーのそれは『社会が既にもっている経済発展の潜在的能力』，しかし情報不足のため

にまだ十分に利用してないそのような潜在能力を引き出すのを助けるものだ」(10)と． 
ここでヘバートとリンクの考えを紹介したのは，このテーマを論じる際の問題の解決に

貢献し得ると思ったからだ．例えば，カーズナーとシュンペーターの比較から何か得られ

るものがあるとすれば，カーズナーの分析は企業家の役割を仲介人としての機能に求め，

そこに潜在する取引機会を取り込むことに力点がおかれている．つまり市場の不均衡状態

における絶えざる発見と修正こそが企業家の役割であり，この発見と修正によって不均衡

は埋められ均衡化へと働く，これこそが市場プロセスであり，その際に企業家を機敏性へ

と駆りたてるのが市場の競争に他ならない． 
これに対して，シュンペーターの分析はこの市場プロセスを定常均衡ととらえたために，

競争と発見からなる市場プロセス本来の意義と，その中の企業家の役割を無視する結果に

なっている．それでは，カーズナーとシュンペーターの分析は相容れない存在なのだろう

か．私はこれに対して一つの見解を示しておきたい．カーズナーの企業家は市場における

需給の不整合を発見し，すばやく取引に仲介することによって利潤を上げるのに対して，
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シュンペーターの企業家はイノベーションによって新たな生産曲線へ移行し，利潤機会を

創造する．このような捉え方の違いはあるにせよ，カーズナー型の「市場プロセス」とシ

ュンペーター型の「創造的破壊のプロセス」が重なり合って起こると考えたほうが現実的

であるかもしれない．私にとっても，このような捉え方のほうが市場における競争概念の

本質を見抜いているような気がしてならない． 
最近，内外で本格的な研究がされているので，いずれシュンペーターとカーズナーの比

較研究も進み，市場と企業家を巡る現実可能性のある説明体系作りなど，新たな展開が望

まれところである．とりわけオーストリア学派は，新古典派とは異なり徹底した主観主義

や方法論的個人主義，知識や不確実性に関する取り組みに多面的な特徴をもち，市場と企

業家の本質に迫っているが，解明できた点はいまだ多くはない． 

 
ハーバード大学企業家史研究センター 
次に，シュンペーターとの関連でどうしても避けて通れない問題がある．それは何かと

言えば，「ハーバード大学企業家史研究センター」の果たした役割をどう位置づけるかと

いう問題である．振り返ってみると，戦後の混乱した状況の中で，資本主義経済の動態的

発展の主要な要因をなす企業家と，それを支える経済的，文化的，社会的基盤に対する歴

史的視点からの見直しが叫ばれ，米国の資本主義の発展に対して企業家の果たした役割に

注目すべきだという議論が起こる．こうした議論の下で，単なる経営や管理などの歴史的

発展を研究する経営史とは異なった研究が開始されたのである．実は，このような企業家

史学の発展に中心的な役割を果たしたのが，アーサー・Ｈ.コールである． 
彼の著『社会環境における企業』（1959年）が刊行された時，ハーバード・ビジネス・

スクールではしばらくの間，同書を巡って議論が沸いたようである．かつてハーバード大

学留学中，コール教授から親しく指導を仰いだ中川敬一郎は，当時の出来事を次のように

伝えている．「コールの著書がそれほどの影響を与えたのは，企業家史学の打ち出した『文

化要因』的アプローチのためだけではなかった．コールは同書のなかで，およそ『組織』

というものが，社会経済的諸条件への短期的な対応の産物に止まるものではなく，企業と

いう『組織』は，合目的的な諸行為の累積を通じ『生物学的な成長』の結果として生成発

展する独立の歴史的主体であり，その組織のあり方が逆に企業行動はいうまでもなく，一

国の経済発展のあり方をも左右することを強調した」(11)と．要するに，「組織」というも

のが短期的な経営効率の問題に止まらず，長期的な社会的要因として把握されることによ

って，経営学における組織論の研究に新しいパースペクティブを開き，経営史学において

「組織史」的研究が推進される契機になったことを説く． 
コールはある意味で，「ハーバード大学企業家史研究センター」（The Harvard University 

Research Center in Entrepreneurial History）を拠点として，企業家史学の始祖と呼ばれ

るシュンペーターの下で学問形成の第一歩を踏み出しながら，それに対して批判的に自ら
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の理論を展開した学者である．同研究センターは，1948年にロックフェラー財団の資金援

助によって経済学者，歴史学者，社会学者，経営学者が参加し，中でもシュンペーター，

トマス・Ｃ.コクラン，リーランド・Ｈ.ジェンクス，フリッツ・レドリッヒの4名の長老が

主力メンバーとなり設立したものだ． 
このような成り立ちを加味しても，「企業家史」の誕生を直截にシュンペーターに求め

るのには，いささか躊躇を感じざるを得ないという意見もある(12)．コールはシュンペータ

ーのように非連続性に着目せず，むしろ経済の動態性については累積的，循環的成長とい

ういわば連続性に着目し，また企業家の活動をシュンペーターのようにイノベーションの

遂行のみに限定せず，経営管理や外部への適用にまで拡大している(13)． 
そうこうしている内に，1950年にシュンペーターが他界すると，企業家史研究は，独自

の道を歩むこととなり，それに伴い1958年に同研究センターも閉鎖されるに至る． 
 
企業家概念の導入 
このような経緯があったものの，われわれが次に問題にしたいのは，なぜシュンペータ

ーが一般経済史の中に企業家という概念を導入したか，という点である．行動主体に過度

に合理性を仮定したこれまでの経済学においては，企業家を意識的に排除し，抽象的な経

済人（ホモ・エコノミクス）を前提としてきたからだ．かつて，ドラッカーがその著『イ

ノベーションと企業家精神』（1985年）の中で，「あらゆる経済学者のうちで，ジョゼフ・

シュンペーターだけが企業家とその経済に与える影響について関心をもっていた．他の経

済学者といえども，企業家が主要な存在であり，経済に対して大きな影響を持つのは承知

していた．しかし，彼らにとって企業家とは，あくまでも経済の外生変数であり，経済に

重要な影響を与え，経済の形を左右する存在ではあっても，経済を構成するものではなか

った」(14)と述べている． 
Ｊ.Ｓ.ミルなどの古典派経済学者を経て，新古典派経済学の祖アルフレッド・マーシャ

ルで頂点に達した企業論がその後の経済学者らによって，特に彼らが経済理論を築き上げ

るに当たって，実際のビジネス界にある事実の多くを故意に無視してきた．だからと言っ

て，彼らがその事実を認めたがらなかったとみなすべきではないが，こうした判断に対し，

Ｈ.Ａ.サイモン（1978 年ノーベル経済学賞受賞）は，この経済学の前提と人間行動との関

連から新しい基本概念を提起したはじめての学者である． 
直視しなければならない明らかな自己矛盾は，企業の経済理論や組織の経営理論は，人

間が少なくとも合理的だろうと「意図」して行動する状況での人間の行動を取り扱おうと

するのに，仮に新古典派経済学がいうところの全体的合理性を仮定すると，企業やその他

の組織に見られる内部構造の問題は，大部分消滅してしまうということだ．もし，これを

企業家のように限定された知識と技術をもって選択する有機体に置き換えれば，この自己

矛盾は解消し，理論の輪郭が浮かび上がる．有機体による，選択のための現実世界におけ
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るこの単純化が，単純化されたモデルと現実との間の乖離をもたらす．しかし，この乖離

が逆に組織行動の多くの現象を説明するのに寄与するのだとして，「限定合理性」（bounded 
rationality）の概念を取り入れることを，サイモンは提唱する(15)． 
このようにサイモンのような学者が後に現れたものの（1940 年代に入ってから，Ｊ.Ｇ.

マーチもこれに加わる），ややもすると合理性の名の下に行動主体を同質的だと仮定し，そ

こからの結論が全体に及ぶかのごとく考え，その科学性を主張しがちな従来の新古典派に

対して，シュンペーターは批判的であったということができる．われわれは彼の文脈から

もその理由を確認し得る．「観察者によって迅速で合理的だというような行動を仮定するの

は，いかなる場合でも虚構である．しかし，このような虚構であっても，事物がその論理

を人びとの頭に叩き込むだけの時間が十分にあるのであれば，それは真であることが実証

される．これが当てはまる場合には，その限界内において，人びとは案じてこの虚構を用

い，その上に理論を打ち立てることができる．・・・しかし，このような限界の外では，わ

れわれの虚構は現実への近似性を失う．伝統的理論がそうであるように，この場合でも依

然として虚構を固執するのは，本質的なものを覆い隠すことになり，またわれわれの仮定

が現実から乖離している他の場合と異なって，根本的に
．．．．

重要であり独特である事実を無視

することになり，またこの事実がなければ存在しないような現象の源となる事実を無視す

ることになる」(16)．サイモンを先取りするようなシュンペーターのこの発言を聞けば，彼

も限定的合理性について思いを巡らしていたのだろうか．確かにそうかもしれないが，シ

ュンペーターの文脈から言えば，明らかにマルクスの関心と別に企業家を前提にしなけれ

ばならない理由があったと考えられる．これは後ほど解くことにする． 
もともとシュンペーターの企業家史に関する貢献は彼の全体系からすれば，わずかなも

のに過ぎないが，ここで注視すべきは，ハーバード大学の企業家史研究センターの創立記

念論文集『変革と企業家』（1949年）へ寄稿したシュンペーターの論文「経済理論と企業

家史」である(17)．この論文は単に経済進歩における企業家史の研究のあり方を明示したば

かりでなく，それ自体としてみえることがない企業家の社会的機能を意識させた点と，企

業家利益を構成するのは単なる生産性の向上ではなく，むしろこうした会社に投入された

資産価値の増加，すなわちこれが産業の富の源泉だとした点にある．なお，シュンペータ

ーの役割を含め，同研究センターにおいて活動した人びとの業績と回顧につては，ヒュー・

Ｇ.Ｊ.エイトケン編『企業の探求』（1965年）に収録されている(18)． 
企業家史の研究の対象も方法もシュンペーターないしコールによって議論された頃と，

その後とではかなり異なる．このような動向の中で，例えば1927年以来，ハーバード大学

の経営大学院においてＮ.Ｓ.Ｂ.グラース教授（代表作『ビジネスと資本主義』1939年，『ア

メリカ経営史のケースブック』Ｈ.Ｍ.ラーソンとの共著，1939年）や，その後継者であるラ

ーソン教授（代表作『経営史入門』1984年）によって経営史の研究が本格的に手がけられ

るようになったため，これまでよりははっきりと「経営史」と「企業家史」の両者の相違
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が人びとに意識されるようになる． 
こうなった経緯について，栗田真造がその本質を見事に描き出している．「経営史と企

業家史とは形式的には前者が事例研究を基調として特定の企業を対象とするのに対して，

後者は経済理論を基礎として企業家活動をその歴史的・社会的背景に照応させて取り扱う

との研究態度上の相違は，これを認めるのにはやぶさかではない．しかしながら，両者の

研究内容を検討するときには，実質的には種々の点において相交錯した成果が発表されて

いる，との印象が深いのである．・・・そこには同じくハーヴァード大学を拠点としなが

ら，経営大学院と経済学部それぞれの存在価値が個別に主張される結果として，前者を中

心として経営史の研究機関がもたれ，後者には企業家史研究所が設けられている」(19)と．

結局，留意すべきは両者間に介在する相違点に固守して異説を唱えるのではなく，むしろ，

両者が発生史的に従来の経済史研究にあきたらなさを感じ，これを経営史あるいは企業家

史の名のもとに補完しようとした意図を，いかに的確に評価できるか，それにかかってい

るといってよい． 
その後の企業家史の変遷を鑑みればわかるとおり，われわれは大きく二派に分けること

ができる．そのうちの一派は，シュンペーターの提唱する企業家史と呼応するように，各

国の経済発展の違いを説明するために経済史的関心からシュンペーターの企業家概念を批

判的に展開するハーバード大学教授のアレクサンダー・ガーシェンクロンを中心とした人

びとと，いま別の一派は，シュンペーター門弟の一人であり企業家史研究センターの機関

誌『企業家史の探求』の初代編集者であるヘンリー・ロソフスキーの企業家の機能を巡る

議論に参加した人びとがこれに当たる(20)． 
前者のガーシェンクロンはその論文「社会的態度，企業家精神と経済発展」（『経済進

歩』1955年）の中で，企業家の歴史に関するハーバード研究センターは，アーサー・コー

ルの有能な指導の下で過去5年にわたり，経済史に対する企業家的アプローチに多くの時間

と思考を割き，また企業家精神に対する社会的態度という問題にかなりの注意を払いつつ

も，合衆国における企業家研究は，主として二つの源泉から知的な刺激を受けてきたと言

う．「それは当然のことながら，経済変化のプロセスにおいて革新的な企業家に焦点的な

役割を与えるシュンペーターの経済発展の理論から大きな影響を受けている．実のところ

シュンペーター教授は，1950年に死去するまでハーバード研究センターと親密にかかわり

あっており，シュンペーター仮説・・・の豊かさは，まったく当然のごとく，その後に続

く研究の多くを方向づけることになった．しかしながら，社会の内部における企業家の立

場という問題がフィールドで調査する者の心に焼きつくにつれて，極めて早い段階で，も

っと厳格で包括的な社会学的フレームワークが必要だと感じられるようになった」(21)． 
そのようなフレームワークは既に，社会心理学，人類学，社会学といった学際的領域の

上でも育まれており，その最も強力な分析，すなわち社会システムを構造と機能に分けて

分析した構造機能主義モデルや社会的システム存続のための機能的要件をまとめたＡＧＩ
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Ｌ図式などは，おそらくタルコット・パーソンズ教授たちが過去20年間に打ち立てた社会

システム理論の中に見ることができる．ガーシェンクロンの指摘を待つまでもなく，かつ

てパーソンズはシュンペーターのよき理解者であると同時に，晩年のシュンペーターとハ

ーバード大学の合理化研究会で一緒に取り組んだ仲だけに，社会学における統一理論を築

き上げる意図をもって提起された彼の構造機能分析は，この分野における20世紀最大の貢

献である． 
後者のロソフスキーについては，彼が1955年12月17日，名古屋大学で行った講演 “The 

Entrepreneurial Approach to Economic History” (22)に注目すべきである．これについて

は既に，酒井正三郎がソロフスキーの論文を評論し，この中で企業家史が注目を浴びるよ

うになった経緯として，経済理論における経済発展ないし経済成長の分析への関心の高ま

りをあげ，次のように述べる．「企業家史はもともと企業家についてのシュムペーター的

ビジョンから生まれているが，それは単にシュムペーター体系の証明ではない．シュムペ

ーターは多くの人々が見逃していたものに注意を喚起した点で，偉大な貢献をしているが，

同時に彼は企業家の厳密な定義のために，経済史の研究を極めて困難にしている」(23)と．

このようなコメントからもわかるとおりロソフスキーには，一定の理解を示しながらも，

シュンペーターの定義には批判的であったことがうかがえる． 
いずれにしても，経済発展一般が要求する企業家機能は，時間・空間を通じて必ずしも

一様でないため，シュンペーターの定義するような形でそれを研究するには，われわれに

とってそう簡単なことではない（この問題は第4章第2節の「シュンペーター的競争モデル

――ネルソン＝ウィンターの貢献」で改めて取り上げる）．そのためか，ロソフスキーと

いえども企業家の機能をシュンペーターの定義よりもはるかに広義に解釈し，その必要性

を訴える．例えば，経済発展の過程がその躍進期において，(1)外国人もしくは外国の国家，

(2)自国の政府，(3)銀行，(4)民間人などによって示される企業家機能に大いに依存している

ため，今後の研究課題として(1)企業家を生み出す経済的風土の本質とその影響に関する調

査，(2)企業家機能の国際比較，(3)企業家の意思決定過程に関する研究，(4)企業家の成功事

例だけでなく，失敗の事例研究などの必要性を訴える． 
かつてハーバード大学でコール教授からも直接指導を仰いだことのある中川敬一郎の考

えも取り上げておこう．というのは，ガーシェンクロンやロソフスキーだけでなく，中川

もこの問題について検討に値すべく一つの提案を行なっているからだ．それでは早速，中

川が提案した内容について吟味してみよう． 
1940年代末になって登場した企業家史学は，経営史学のあり方に対するある種の批判的

勢力を形成し，その理論的な源泉はいうまでもなくシュンペーターの経済発展の理論に求

めることができると説く．その上で，シュンペーターにおける企業家は，経済循環に対し

てその内部から革新をもたらす独立した人間主体だから，企業家そのもののあり方は，そ

の企業家が働きかける対象である経済過程からではなく，むしろ経済過程からは切り離し
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て説明されなければならないという．なぜなら，企業家そのものの性能ないし活動を直接

的な研究対象としようとする企業家史学の出発点がそこにあり，企業家活動が主として文

化的構造といった経済的要因以外の要素によって説明されなければならない理由――すな

わち企業家史学は，生活目標（life objective），価値体系（value system），社会的格づけ

（social ranking），行動の形式（pattern of conduct）といった特定社会に固有な文化的要

因に従って，特定社会における企業家の性能ないし活動を体系づけられたもの――がある

からだ(24)． 
このことから経営史学的議論の色彩を払拭し，社会制度史的考察へと深化していった中

川の問題解決の枠組みを明示すれば，次のようになろう．彼はまず，企業家活動の社会的

環境としての文化的諸要因そのものが，長期的にはやはり経済的過程のうちに生み出され

ることに注目し，企業家活動を経済的過程から独立に文化的要因によって有効な説明を施

し得るのは，社会組織や社会規範が極めて長期にわたって社会的に制度化された場合にの

み取り上げられるものだという．われわれは最初に，このことをしっかり押さえておかな

ければならない．もしこれを無理して文化的要因だけによって説明しょうとすれば，理論

の枠組みを越えた宿命的誤謬に陥らざるを得ない．なぜなら，制度化された文化的構造に

よって企業家活動が一方的に規定されたかのようにみえるが，そうではなく，そうした文

化的構造の制約に抗しつつ，その中にあって新しい価値体系や行動の様式を打ち出すこと

によって企業家活動についての分析枠組みを整えられるからだ． 
企業家史学の研究から解明できた点は以上のごとくであるが，次にシュンペーターのイ

ノベーションと企業家論に戻り，さまざまな見解を年代順に整理してみよう． 

 
第２節 企業家におけるイノベーションの理論 
 

「与件」を巡るハイエクのシュンペーター批判 
われわれは，「企業家におけるイノベーションの理論」を本格的に取り上げる前に，次

のことだけは議論したほうがよさそうだ．それは市場についての見方である．周知のとお

り，新オーストリア学派の見方は学者によって若干異なるが，新古典派の均衡理論のよう

に市場を均衡メカニズムととらえるのではなく，経済プロセスの不確実性ととらえるため，

新古典派の見方と根本的に異なる．そのためか新オーストリア学派を代表するハイエクや

カーズナーなどの思想が注目され，わが国においても早くから彼らのビジョンが研究の対

象とされてきたところである(25)． 
 新古典派の経済学者によれば，経済学は所与の資源に対する最適配分の問題を取り扱う

ものだといい，その場合，この所与の資源を配分する方式には市場経済的方式と計画経済

的方式があるというふうに議論を進め，代替的方式間の技術的優劣について論じる．しか

し，このような経済体制論の問題設定に対して批判的考察を加えた学者がいる． 
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誰かと言えば，それは最初に市場認識においてマイケル・ポランニーの影響を受け「自

生的秩序論」を展開し，市場の本質を規定したフリードリヒ・ハイエクである．ここでは，

ハイエクの言説をいちいち取り上げる余裕はないが，もし人びとが経済システムについて

の完全な知識を持っていれば，資源の最適配分の条件を提示することができるはずである．

しかし現実には，われわれの知識は必ずしも集中化・統合化された形で存在せず，しかも

時には間違った知識として，あるいは不完全で分散化された断片的な知識として常態化た

た形のほうが多い．したがって，そのような状況の中では問題を解くことは難しく，むし

ろそのような解をもたらす市場過程は，きわめて多様な個人的目的を果たすためであった

り，個人相互の利益のためであったりしながら，結果としてある種の調和をもたらす． 
確かに，市場構造や消費者行動の変遷に見られるように，そこには市場や選択基準の変

化が発生し，各人の所有する知識も経験によって時間とともにより正確に，あるいはより

豊富になるのは事実だろうが，それがいかに市場に内部化されるかについては，ハイエク

といえども残念ながら応えていない． 
カール・ポランニーの言説を待つまでもなく，19 世紀に成立した市場社会システムはご

く特殊な偶然の産物でしかなく，実は社会と市場の間には緊張関係が常に存在することを

認識しなければならない．ここでわれわれは市場経済を導入しさえすれば，教科書的に効

率的資源配分が自動的になされるなどと単純に考えるのではなく，市場と公共的な活動が

相まってはじめて，人びとの自由や福祉の増進を促すことができる，と考えるべきである． 
 もっともハイエクによれば，シュンペーターが経済問題の「与件」をあまりにもストレ

ートに鵜呑みにするので，これに対して次のように批判すると同時に，均衡分析の本来の

意義を問い直す．「『与件』という用語のあいまいさが不注意な人びとに仕掛けた罠に，

シュンペーターほどの経済学者がはまってしまったのは，単純な過ちとして説明すること

はできないからだ．それはむしろ，われわれが扱わなければならない現象の本質的な部分

を習慣的に無視する接近法には何か根本的に間違ったところがあることを示唆する．この

本質的な部分とは，人間の認識が不完全であるのは避けられず，その結果知識が絶えず伝

達され，獲得される過程が必要だということである．連立方程式を用いる数理経済学の大

部分の接近法のように，事実上，人びとの知識
．．

が状況の客観的事実
．．

と一致するという想定

から出発する接近法は，われわれの重要課題であるものを体系的に説明から除外してしま

う．私は，決して均衡分析がわれわれの体系において有用な機能を持っていることを否定

しようとするものではない．しかし，それが何人かのわれわれの指導的思想家たちを惑わ

し，均衡分析の描く状況が現実の諸問題の解決に直接的な関連をもつと信じさせるように

なるならば，その時はまさにわれわれが，均衡分析は社会過程を扱うものでは全くないの

であり，それは主要な問題の研究に対する一つの有用な準備以上の何ものでもない，とい

ことを思い起こさなければならない時なのである」(26)．同じオーストリア学派で育った第

3 世代のシュンペーターと，第 4 世代のハイエクでは，経済問題の「与件」の置き方に対
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する見解がこのように異なる． 
 いずれにしても，ハイエクのように市場を観察し知識の発見の手続とみなす論者と，均

衡理論を分析のために利用する道具とみなすシュンペーターとの間には関連性がないとみ

てよい．ハイエクの知識観というものは，人間の認識や行為から生じた意図せざる結果と

して生み出された暗黙的な関係を明示することに力点がおかれるが，一方シュンペーター

のように，仮説や理論の目的は事実に適合するか否かで，理論それ自身の真偽を問わない

と最初から決め込んで方法論を展開しているので，観察と理論の独立性が互いに共通の前

提として認められるからだ．それこそがオーストリア学派の特徴，すなわちこの学派の内

部での主観主義や方法論的個人主義を通じ，知識が成長していくことこそがこの学派の特

徴である．確かに，市場と経済の意味をとことん考え抜いたハイエクだけのことはあるが，

しかし，ハイエクといえども，市場に対して経済のメカニズムがいかにすればよく働くか，

その大事なところを不問に付す． 
 
フォン・ミーゼスの企業家論 

 いま一つ，われわれはシュンペーターとフォン・ミーゼスの企業家論の違いについても

触れておいたほうがよかろう．というのは，イノベーションを遂行する経済主体という面

に重点を置くシュンペーターと，人間行為の面から企業家活動をみようとするミーゼスの

それとではどのような相違があるか，それが問われているからだ．この点について長谷川

啓之の比較研究は，両者の核心に鋭く迫った業績の一つとして注目に値する．すなわち「

ミーゼスの企業家は，・・・意思決定者であり，市場の不均衡を除去する役割を果たす．

そこには，シュンペーターのいう技術革新を導入することで経済発展を促進する役割も含

まれている．だが，ミーゼスにとっては，それだけでは範囲が狭い．技術革新を企業家が

導入する場合にも，技術的に実験可能な多くの方法の中から，人びとが最も緊急に必要と

する方法で最も適したものを選択する必要がある．ミーゼスにとり消費者が企業家活動に

与える影響はきわめて大きい」(27)と．このように評価した上で，長谷川は消費者の需要の

変化に対応するための，資源配分上の動力として企業家活動を位置づけることのほうが重

要だとし，ミーゼスのほうに軍配を挙げる． 
そう言えば，Ｒ.Ｆ.へバートとＡ.Ｎ.リンクも経済成長の観点から，シュンペーターとミ

ーゼスの差異をとらえ，ミーゼスの成長の制約条件はシュンペーターのようなイノベーシ

ョンではなく，実質的貯蓄の大きさにあると言う． 
このような展開を含め，われわれは，シュンペーターの人間行動（集団性）とミーゼス

の人間行為（意味性）の観点からの比較研究も重要な課題だと考える．しかしながら，「

何らかの経済発展を促すためには，その前に設定されなければならない特定の前提条件が

必要だ」とするシュンペーターの企業家モデルに反論を唱える経済学者はいなかったのだ

ろうか．今，これに答えるだけの余裕はないが，シュンペーターのイノベーション論は市
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場の当事者である供給側の視点に立つものなので，もう一方の当事者である消費者の視点

から考え，消費者の欲求にどう応えていくか，あるいは消費者の欲求の変化にどう対応す

るか，これらの問題を捨象しているからだ． 
 
シュンペーターの「イノベーション」 
ここで一度，原点に戻ってシュンペーターの説く「イノベーション」とは，いかなる意

味内容を有するのだろうか，この中身をいま一度整理しながら，議論の筋道を確認してお

こう．シュンペーターは，イノベーションについて次のように語る．「商品の供給方法に

対する変化という言葉で，われわれはそれを文字どおりに受け取れば，含意するよりもは

るかに広い範囲の出来事が考えられる．まさに標準的事例として役立つかもしれない新商

品の導入をも含める．既に，使用されている商品の生産についての技術上の変化，新市場

や新供給源泉の開拓，作業のテイラー式組織化，材料の処理に対する改良，百貨店のよう

な新事業組織の設立――略言すれば，経済生活の領域での『異なったやり方でことを運ぶ

こと』――全てこれらのことは，われわれがイノベーションという言葉で呼ぼうとするも

のの事例だ」(28)と． 
この引用文は，シュンペーターが「イノベーション」という言葉を定義づけるために使

った箇所である．もっとも，これが最初に述べたところではないが(29)，よくシュンペータ

ーの「イノベーション」という言葉は，彼の著書のどこにも見当たらないと平気で一流雑

誌や新聞に訴える方がいるので，参考のためにシュンペーターの文章を上記のように掲げ

ておいた．ついでに言えば，Innovationの頭文字Ｉは大文字で書かれている．なお，わが

国ではこの言葉は一般に「技術革新」と訳しているが，シュンペーターが言う本来の意味

はそれらよりももう少し広く，社会に変革を与えるビジネスの仕組みを含んでいる．余談

だが，社会に変革を与えるビジネスの仕組みまでもが今日では特許の対象になると言った

ら，シュンペーターは何と応えただろうか．今世紀のサイバー資本主義の出現に対する彼

のコメントを聞いてみたかったものである． 
本論文では特段の配慮を払う必要がない限り，「イノベーション」をそのまま用いる．

シュンペーターがドイツ語 “neue Kombinationen” を最初に用いたのは1911年の著『経済

発展の理論』においてである．その後，1927年12月の論文「景気循環の解明」（Econometrica 
誌，第7号）で “innovation” という英語をはじめて使用し，前述したように1939年の著『景

気循環論』第1巻で，その内容を具体的に説明する．ただし，『景気循環論』でいうイノベ

ーションと，『経済発展の理論』における新結合とは必ずしも同義ではなく，『経済発展

の理論』では，企業家の新結合の遂行によって生産関数を絶えず変革させることだと考え

たが，『景気循環論』では，同じ生産関数における生産要素の数量的変化ではなく，新た

な生産関数の設定を意味する． 
ここで重要な点は，イノベーションそのものではなく，「イノベーションの遂行を自ら
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の機能とし，その遂行に当たって能動的要素となるような経済主体」という件である．つ

まり，誰がその役割を担うのかと言えば企業家である．この場合の企業家とは，単なる発

明・発見者と同義語ではなく，イノベーションを実現するという強い意志をもち，それを

普及させる行動力のある人だ．したがって，株主，経営者，技術者などいずれの職業上の

地位や階級に属するかというのは，企業家のカテゴリーにとってはどうでもよいことであ

る．故に，企業家とは固有の名前で呼ばれなくても，旧く陳腐化したものを破壊し，新し

い有用なものを創造する先見性や独創性に加えて，信用メカニズムを動かし，それを事業

化させる能力を兼ね備えた人であればよい． 
とりわけ注目しなければならないのは，シュンペーターが企業家に求める能力で最も大

切なのは「洞察力」と「精神的自由」と「抵抗を克服することのできる意志」だ，と述べ

た点である． 
まず，この場合の「洞察力」とは「それは事態がまだ確立されていない瞬間においてす

ら，その後，明らかになるような仕方で事態を見通す能力である．人びとが行動の基礎と

なる根本原則について何の成算も持ち得ない場合においてすら，またまさにそのような場

合においてこそ，本質的なものを確実に把握し，非本質なものをまったく除外するような

仕方で事態を見通す能力である」(30)． 
次に「精神的自由」とは，慣行軌道や思考習慣の殻を破るような自由な意志のことであ

る．この慣行軌道や思考習慣から逃れることの困難さは，次のような原因による．例えば，

経済主体が慣行の軌道から一旦外れると，新しいことへの対応が困難になって再び慣行の

軌道に立ち返ったほうがやりやすくなるからである．これは潜在的意識の中にある固定的

な思考習慣が経済主体の行動の障害となって立ちはだかるため，日常生活に見られる慣行

の軌道や固定的な思考習慣からの自由をまず保障しなければ，イノベーションの遂行に対

する心理的な障害を克服できない．このような精神的自由とは，日常的必要を超える大き

な力の余剰を前提としており，それは独特なものであり，その性質上稀なものである． 
最後に「抵抗を克服することのできる意志」とは，新しいことを行なおうとする抵抗に

いかに立ち向かうか，あるいは一般世論の側から必要な協力を得るにはいかにしたらよい

かということである．既存のパラダイムからの脱却がイノベーションの重要な要素となる

だけに，注目に値する発言である(31)． 
 
「創造的破壊」の過程 
シュンペーターは，イノベーションを遂行するその発展形態を「創造的破壊」(Creative 

Destruction)の過程というパラドックスの一形態であるオクシモロン（撞着語法）で表現す

る．1942年に出版された『資本主義・社会主義・民主主義』の中で，彼は「資本主義のエ

ンジンを起動させ，それを動かし続ける基本的な推進力は，資本主義的企業の創造にかか

っている」(32)と述べ，その上で，創造的破壊の過程を世に問う．すなわち，新消費財，新
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生産方法，新輸送方法，新市場の開拓，そして新産業組織の形態によってもたらされるも

のは，不断に旧いものを破壊し新しいものを創造し，絶えず内部から経済構造を革新化す

る産業上の突然変異と同じ過程だということを世に問う．シュンペーターにとっては，こ

の「創造的破壊」の過程こそ，資本主義についての本質的事実――まさに資本主義を形づ

くるものであり，すべての資本主義的企業がこの中で生きなければならないもの――であ

るといえる(33)． 
この場合の「創造的破壊」とは当然，破壊をすれば創造がもたらされるといった単純な

意味ではないにしても，異時点間での競争概念を要求するため，いまだに立証されてない．

しかし，企業家が直観によってイノベーションを発見し，短期的には独占をもたらすもの

の，長期的にはその独占自身が非効率かつ旧式となり，新たなイノベーションによって破

壊されるという点は何だかわかるような気がする．ただし，この直観の中身が吟味され一

般化されたときには，本来の直観の持つ意味が薄れるかもしれない．「創造的破壊」の過

程からではなく，逆に「有機的融合」の過程からシュンペーターのイノベーションを批判

することはできないものだろうか． 
ところで，シュンペーターは一般均衡理論の犯した過ちについても暗に批判する．「わ

れわれは，すべての要素がその真の特徴や究極的効果を出しつくすには相当の期間を要す

る過程を取り扱っているのだから，その過程の成果をある所与の一時点からみて評価する

余地はない．・・・ところが一時点をとらえ，たとえば寡占的産業・・・の行動をながめ

て，その内部での周知の運動と反運動とが高価格と生産量制限以外のなにものをも目的と

しないというふうに考える経済学者は，まさしくかような仮定を置いているのだ．彼らは，

瞬間的な状態の与件を，あたかもそれに対しては過去も将来もないかのごとくに受け取り，

これらの与件に関連せしめて利潤極大の原則をもってこれらの企業の行動を説明しさえす

れば，それでまさに理解すべきものを理解しつくしたと思い込んでしまう」(34)．これは，

一般均衡理論のもつ現実世界に対する虚構性に通じる批判の先取りとみなすことがきる． 
また，シュンペーターは競争の作用の仕方について次のように述べる．「経済学者は，

今やっと価格競争だけしか研究しなかった段階から抜け出しつつある．品質競争や販売努

力が理論の聖なる領域内に入ることを許されるや否や，価格変動は支配的地位から追放さ

れる．しかしなお，彼らが実際に注意を集中しているのは，生産方法，特に産業組織形態

の不安な条件下での固定的な類型内における競争に過ぎない．だがいかにも教科書的なも

のとは別の資本主義の現実において重要なのは，このような競争ではなく，新商品，新技

術，新供給源，新組織形態（例えば支配単位の巨大規模化）から来る競争である，――こ

の競争は，費用や品質の点における決定的な優位を占めるものであり，かつまた現存企業

の利潤や生産量の多少をゆるがすという程度のものではなく，その基礎や生存自体をゆる

がすものである．したがって，この種の競争は他のものに比してはるかに効果的である」(35)． 
これらは一定の図式によって概念化される必要があるため，シュンペーターはその場合，
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次のような制度論的かつ組織論的アプローチを説く．つまり第一は，制度的枠組み，すな

わち社会的，法制的，技術的条件は比較的よく理解されているので，歴史の各発展段階に

おいて，企業家とはいかなる人間であり，どのような仕事をしたかを類推すること，第二

に，貿易，製造業等の組織形態は，後天的に獲得されたものだという点に注目すること，

第三に，こうした組織は，企業家が経済活動を行った後に形成されるのであって，はじめ

に組織ありきで，その後で企業家が経済活動を行うというような誤った認識に注意を払い，

分析枠組みのプロセスを明示すること，第四に，企業家活動の分野あるいはその方法とい

った点についても，それらは企業家活動の結果として明らかになるものだから，制度も組

織も歴史の中で企業家活動を通し作られてきたことなどを強調する． 
以上，シュンペーターにおける企業家とイノベーションの理論に関する分析枠組みであ

る．この枠組みは現実には，企業家史の研究に影響を与えたものの，経済学の発展におい

て何ら理論的位置づけをもたず，特に完全競争論が均衡論の下で成り立つことをないがし

ろにしたため，これまで主流派の経済学者の間でほとんど語られることがなかった．だが，

シュンペーターが真に貢献した点は，理論によって現実を説明することではなく，理論が

現実から特定の制度的，組織的要因を抜き出すことで，現実をよりよく説明するための枠

組みを提示したところにある．この分析視点を欠いたまま，今日に至ったのは経済学者の

知性の怠慢と責められても致し方ない(36)． 
それが後に経営学者ドラッカーの先見性などにも深甚なる影響を与えることになる．周

知のとおり，ピーター・Ｆ.ドラッカーの父親アドルフ・ドラッカー（Adolf Drucker）がオ

ーストリア＝ハンガリー帝国の政府高官やウィーン大学の教授を務めた関係からシュンペ

ーターと親交を持ち，ピーター・ドラッカーとはまだ幼少の頃からの知り合いであった．

例えば，ピーター・ドラッカーの「イノベーションと企業家精神」論は，マネジメントの

枠組みから論じたもので，企業家精神を醸成するための組織の内部と外部に対する原理と

方法を示し，「すでに起こった未来を予期すること」がイノベーションを実現する第一歩

だというドラッカー自身のビジョンと関係している．ちなみに，彼は社会や経済における

非連続な発展と，それをもたらす影響との間に時間的差を発見し，利用することのできる

企業家の役割を論じる．ただし，シュンペーターとドラッカーでは「企業」と「マネジメ

ント」の捉え方が次のように異なる． 
シュンペーターは「企業」と「マネジメント」の活動を区別し，前者を新しいアイデア

を具体化し事業を起こすことだとし，後者をゴーイング・コンサーンの管理をする活動だ

と簡単に位置づける(37)．一方，シュンペーターが生きた時代と異なり，企業規模が拡大し

ゴーイング・コンサーンするには，新しい産業社会に対応する組織が必要だという認識が

高まり，そのような状況の中でドラッカーは組織をして成果を上げさせるための道具とし

て「マネジメント」を定義し，その主要な機能にマーケティングとイノベーションを組み

込み，「企業」の存在意義を明らかにする． 
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この場合，ドラッカーにおけるイノベーションとは何を意味するのだろうか．われわれ

はイノベーションを引き起こす仕組みや，そのメカニズムをある程度整理しておいたほう

がよかろう． 
ドラッカーが説くイノベーションとは，その本質を問うものではなく，イノベーション

が起こる機会に注目し，富を生み出す新しい能力をもたらす要因を抜き出したところにそ

の特徴がある(38)．要するに，ドラッカーの展開するイノベーション論は企業行動における

イノベーションと模倣の研究開発（Ｒ＆Ｄ），企業規模との関連からイノベーションの及

ぼす影響について分析したのではなく，どちらかと言えば，イノベーションの機会を見つ

けるために何をしたらよいかを問い，イノベーションに対する信頼性と確実性を内部と外

部の環境の変化レベルによって類型化し，実現可能性の枠組みを提示したところにその貢

献がある(39)． 
しかしながら，ビジネス界ではドラッカーの先見性に満ちたコンセプトなどにはいつも

支持者が絶えないが，学界では仮説の信憑性を事実に照らしてどう判断すればよいか，実

証的なところを必ずしも検証されてなかったり，彼が好んで言う「未来に起こる出来事」

が非反復的な外因性の出来事に大きく影響を受けたりするため，学問として取り上げるに

はドラッカーの命題が日常的な意味や解釈から解放され，論理的分析に耐え得るそれなり

のものでなければならない． 
わが国だけかもしれないが，このような問題を抱えながらも企業家に「事を起こす」よ

うに背中を押すのか，「自ら動く」ように仕向けるのか，それとも言葉で表せないほどの何

か「オーラ」があるのか，ドラッカーの人気は衰えるところを知らない． 
 
企業家を駆り立てる動機 
学問としてのイノベーション論を語るには，解決しなければならない課題はまだまだ多

いが，次に論ずべきは，企業家として内在化された成功水準を基に，物事を成し遂げよう

とする動機の問題である．例えば，シュンペーターは企業家の動機を次の三点に絞り込む(40)．

第一は，企業家として「私的な帝国を築き上げようとする夢想と意志」であり，第二は，

企業家としての「勝利と成功への強い意志」であり，そして第三は，企業家として「新し

い世界を創造する喜び」である．森嶋通夫は，シュンペーター的企業家の世界を「ニーチ

ェにおける英雄主義」，一方，ワルラス的均衡の世界を「数多くの無名プレイヤーの目立た

ない日常行動の集積」だと巧みな比喩を用いて活写する(41)．この関連で言えば，われわれ

は一人の小さな存在としての労働者を団結させようとしたマルクス的革命の世界と，エリ

ートとしての企業家にイノベーションを遂行させようとしたシュンペーター的創造破壊の

世界とは対峙するようにみえるが，マルクスの文脈における「労働者」を，シュンペータ

ーの「企業家」に置き換えてみれば，シュンペーターがマルクスから影響を受けているこ

とが確認できる． 
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その後の企業家に関する流れについては，Ｒ.F.ヘバートとＡ.Ｎ.リンクが次のように論評

する．20世紀の文献の多くは，シュンペーターのイノベーション理論とイノベーション過

程の中での企業家に関する考え方から発せられたのは確かなようだが，現代の研究者はシ

ュンペーターに対して別の形で反応している．例えば，ある学者はシュンペーターの説を

認めた上で，企業家やその役割を研究するのに別な方法論的アプローチを取ることに主な

関心を寄せ，ある学者は，均衡の攪乱要素と見るシュンペーターの企業家についての性格

づけを斥け，むしろ均衡化作用を担う者として企業家を描こうとし，またある学者は，企

業家についてのこれまでの考え方を独自の緻密さで飾りつけ，新たな理論体系を構築しよ

うとしている(42)． 
ところで，イノベーションそのものが持つダイナミズムから総合的に把握し，その特性

が経済成長とどうかかわるかということに取り組んできた者にとっては，これまでの現状

分析のあり方に不満を募らせている．われわれはこのような不満の原因をどこに求めたら

よいのだろうか．その原因を探ってみれば，最近の研究者がイノベーションの発展段階を

ブラックボックスとして踏み込まず，イノベーションの普及に伴う企業行動を中心とした

解明に終始したり（第3章第2節を参照），企業にとって事前の技術進歩の可能性について

はすべて同じだとみなし，企業行動におけるイノベーションと模倣の研究開発（Ｒ＆Ｄ）

の関係に焦点を当ててこなかったりしたからだ．もともと経済学とイノベーションのかか

わりにおいて，発展のプロセスにおけるコストと不確実性の問題が横たわっているため，

われわれはいまだ，進化する動態モデルを構築できずにいる． 
 
シュンペーター的競争モデル――ネルソン＝ウィンターの貢献 
何とこの問題に果敢に取り組んだ者がいる．新古典派の利潤の最大化や均衡に関する前

提を保持しながら，シュンペーターの貢献を取り入れようとするこれまでの試みとは別に，

シュンペーター的競争――そこには勝ち組と負け組が存在し，このプロセスは連続的な不

均衡の過程――に注目し，この難問に世界で初めて進化理論（Evolutionary Theory）から

アプローチしたのがリチャード・Ｒ.ネルソンとシドニー・Ｇ.ウィンターである．彼らの問

題の解き方は，選択肢は所与ではなく，いかなる選択の帰結（事前にどの選択が最適か）

も知られておらず，この前提に基づき，多様な企業行動が現実的に存在することを予測す

るというものでる．この裏には，競争システムにおいて，長期的には，平均的に良い選択

をした企業が勝ち進み，一貫して間違えを犯す企業が撤退を余儀なくされ，あるいは改革

をせまられるという現実の厳しい掟がある．手始めに，ネルソン＝ウィンターは企業規模

の分布を時系列から見直し，動学競争による勝ち組と負け組のパターンを時間の経過と共

にいかに変化するかを調べることから始める． 
それでは，ネルソン＝ウィンターのモデルの組み立て方を簡単に一瞥しておこう(43)．ま

ず，イノベーション型の企業と模倣型の企業が一つの同質的な製品を生産すると仮定する．
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その場合，(1)この産業は右下がりの需要曲線に直面し，それぞれの企業はどの時点におい

ても自らが知っている中で最適な一つの技術を用いること，(2)全ての技術は，規模に関す

る収穫不変と固定的投資係数で特徴づけられること，(3)企業は要素市場から必要な補完的

生産要素を購入し，最良の技術を使い，与えられた資本ストックで許容される最大限の水

準で生産すること，(4)要素供給は完全に弾力的で，要素価格は期間内で一定であると仮定

し，それぞれの企業が用いる技術が，その単位費用を決定すること，(5)企業の資本ストッ

クと技術が所与とすれば，産業全体の生産量も製品価格も決まり，それに伴いそれぞれの

企業の価格，すなわちコストマージンも同時に決定されること，(6)それぞれの技術は資本1
単位当たり同じ量の補完的生産要素を必要とするが，技術は資本1単位当たりの生産量で異

なる．ただし，産業が直面する生産要素の価格は一定である．かくして，資本1単位当たり

の費用はすべての企業を通じて一定だが，生産物1単位当たりの費用はモデルの中では変数

として扱うこと，以上である． 
このような前提条件の下で，ネルソン＝ウィンターは企業行動におけるイノベーション

と模倣の研究開発（Ｒ＆Ｄ），その企業戦略上のあり方を明らかにしようとする． 
要するに，イノベーション型の企業と模倣型の企業のいずれもが資本１単位当たりのこれ

らの研究開発への支出によって定義づけられる．企業の成長のためのイノベーションと模

倣に関する政策は，その規模とともに，これらの活動への研究開発支出を決定する．ネル

ソン＝ウィンターの特徴は，両方の種類の研究開発を二段階のランダム・サンプリングの

プロセスとしてモデル化したところにある． 
この場合，所与の期間においては企業がイノベーションの集合，あるいは模倣の集合か

ら成功を収める確率は，企業のこれからの活動への支出に比例する．そのため，多くの期

間が経過する中で，一期間において実現された平均的なイノベーションと模倣に成功する

回数は，企業が一期間においてこれらの研究開発に支出する平均的な額に比例する．した

がって，イノベーションでの成功は代替的な多数の技術の確率分布からのランダムに新し

い技術を獲得することであり，この確率分布をどう特定化するかが課題となる． 
模倣での成功は間違いなく企業が現存するベスト・プラクティスをコピーすることであ

る．このモデルでは，研究開発を行なうことにおける規模の経済は存在しないが，大規模

な企業の占有可能性における優位性は存在する．ネルソン＝ウィンターは，企業がイノベ

ーションで成功するときのサンプル分布について二つの異なる定式化をもって検討する．

この異なる技術変化のレジームは，産業の生産性の成長と産業の研究開発支出との間のき

わめて異なった関係で対応していると考えられるからだ．前者は「サイエンス型」と呼ば

れるもので，イノベーティブな研究開発の成功するときのサンプル分布が産業の外部で起

こる場合――例えば，大学で起こっている基本的な研究の進歩によって時間とともに有利

になっていく場合――である．後者は「累積的技術型」と呼ばれるもので，イノベーティ

ブな研究開発の成果の分布は現在企業の生産性の周りに分布しており，技術機会が外生的
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な要因によって決定されることがない場合である． 
ここでネルソン＝ウィンターは，価格‐費用比率の分析を行なう(44)．例えば，企業のあ

る期の資本ストックと技術を与えると，その期の生産量が決定される．すると需要曲線が

価格を決定し，生産性水準が生産費を決定し，各企業の価格と単位費用との比率が決定さ

れる（ここでは，全ての生産要素は資本と比例的で，かつ全ての生産要素価格は一定とい

う仮定のもので，研究開発費を無視すると，生産のための資本への収益率は価格‐費用比

率の単調増加関数である）．したがって，企業を拡大するか縮小するかは想定される資本

の物的減耗率と企業の投資の資金調達能力の組み合わせの制約の範囲内で，その企業の価

格‐費用比率と現在の市場シェアによって支配されると想定する．すなわち，企業の現在

の市場シェアが大きいほど，拡大を誘発する価格‐費用比率は大きくなければならないが，

逆にこの関係を変化させることで，投資行動を描くことができる．これらのパターンから，

企業自らの生産量の拡大が産業に与える影響を想定し，シミュレーションを行なう． 
このシミュレーションについては次のように示すことができる(45)．すなわち，産業の需

要曲線の弾力性は１だと正しく認識しており，同じように弾力性が１の供給曲線に沿って

産業内の自社以外の企業は反応すると考える．まず，二つのパターンを対比させることか

ら試みる．一つは，この仮定よりも市場を損ねることへの心配が大きいことを折り込んで

いるもので，もう一つは，一切心配していないというものである．前者をクールノー戦略

と呼び，ここでは企業は，資本ストックの目標を設定するに当たって，産業の需要曲線の

弾力性の正しい評価と他の企業は生産量を一定に保つという考えに基づいて行動する．後

者では，企業は自らの生産量の水準の増減により価格は何ら影響を受けないと信じている

ように行動する．つまり，この企業は価格受容者（プライス・テイカー）として行動する． 
このモデルは確率的な動的システムを狙ったものだといえる．そこでは，時間が経てば，

新しい技術が見出されるのに伴い生産性レベルは上昇し，単位生産費用は下がるようにな

る．これらの動学的な力の結果により，時間とともに価格は低下し産業の生産量は増加す

るから，相対的に利潤の高い企業は拡大するが，低い企業は縮小せざるを得ない． 
われわれはここで一度，ネルソン＝ウィンター・モデルと新古典派のモデルを比較する

ことによって，これまで述べてきたことを総括しておこう(46)．われわれが抑えておきたい

のは，ネルソン＝ウィンター・モデルにおいて企業が取る戦略は，最大化の計算によって

導かれるものでもなく，また産業は均衡しているという想定にとらわれるものでもない，

ということである．なぜなら，新古典派のモデルのように進化の過程を所与とすれば，シ

ステムを均衡に向かわせる力のスピードや効果という問題をそのままにしておくこともで

きるし，また，企業の成長率が異なるということが，産業が向かうような均衡を形づくる

役割を見過ごすこともできるからだ．実のところ，シュンペーター的競争が示唆した重要

な点はこうである．企業は成長のために革新者になるほうがよいか，模倣者になるほうが

よいか事前にわからず，また，研究開発費をどの程度支出するのが適切か否かも実際には
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わからないまま推移するという点である．結局，時間が経過して，初めてどの選択がよか

ったか悪かったかわかるというものだ． 
ネルソン＝ウィンターが検討してきたシュンペーター的競争モデルでは，産業構造にお

いて初期には低かった集中度が次第に上昇していく傾向がある一方，他方で，最初から産

業構造が集中している場合は比較的安定している．この中でことさら重要な指摘は，ある

企業がイノベーションにいつも成功した場合，あるいはたった一度のイノベーションで他

を圧倒するほど大きかった場合，企業は莫大な利潤を手に入れ，その利潤が成長をもたら

すことによって競争優位になり，結果として非常に集中度の高い産業構造がもたらされる． 
次に，このような演繹的な推論を重ねながら具体的な命題を確かめる作業に入る．そこ

でネルソン＝ウィンターが考えた条件は，企業活動の主眼がイノベーションではなく，模

倣だとするならば，産業の集中度は顕著に低くなるのはなぜか，ということである． 
そのとき彼らが組み立てたモデルはこうである．彼らはシュンペーター的競争の動学的

力が集中に与える影響を検証するため，企業の規模分布を確率モデルの一種として捉え直

す．具体的には，ジブラ法則（Gibrat's law）を用いて，企業の全体数が一定であるとし，

ある期からその次の期への企業の成長率は，企業そのものの違いから独立し確率分布に従

って生み出されるとみなす．その確率分布は，全ての企業に対して同じであり，いつでも

一定である．つまり，企業規模と成長率の分布の間に関係がなく，系列相関がないとみな

す(47)． 
この場合，企業規模の分布は対数正規分布に近くなる．そこで，ネルソン＝ウィンター

は実際の企業の成長率や規模に近づけるために，確率モデルに次のような工夫を施す．彼

らのモデルは成長率の系列相関を作り出す仕組みに配慮し，企業の成長率と規模（市場シ

ェア）は独立ではないとする．なぜなら，系列相関は，企業が今期に平均以上（平均以下）

の技術をもつ場合，来期も平均以上（平均以下）の技術をもつ可能性が高いという事実に

基づいているため，利益率と成長には系列相関が発生するからである．ネルソン＝ウィン

ター・モデルでは，このような系列相関が，研究開発や企業のマークアップ率が企業規模

と無関係だとしても発生するとしている(48)． 
 もし，全ての企業が同じ研究開発方針を採用し，イノベーションと模倣活動への支出が，

資本単位当たりで決められたとした場合，規模の大きい企業のほうが小さい企業より研究

支出は大きく，また，企業が模倣によって成功する確率は，研究開発支出に比例しており，

したがって企業規模に比例する．これには一つの疑念が生じる．すなわち，大企業が中小

企業に比べて，常に新技術を獲得する可能性が高く，技術フロンティアにより近いところ

にいて，安定的な発展をする傾向があるのか，言い換えれば，企業が模倣によって成功す

る確率は研究開発支出に比例的であり，大企業のほうが技術フロンティアに近い位置にい

て，持続的な成長を続ける可能性が高いと考えてよいのか，という問題である． 
しかし，ネルソン＝ウィンターはこのような規模の優位性に対し懐疑的な立場を取る．
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「大企業が中小企業よりも速く成長する結果，大企業は自らがもつ市場への影響力を考え

て，投資水準を抑制する可能性がある．要するに，大企業はあまり生産費を拡大しすぎる

と価格の下落に圧力をかけてしまうので，自ら更なる投資を控える傾向がある．この効果

を考えると，大企業の成長率のばらつきは小さくなる．企業の平均的な成長率は小さい企

業では高く，その後企業規模の増加とともに横ばいになり，そしてやがて下落し始める」(49)．

ネルソン＝ウィンターは，このようなジブラ法則からの乖離が実証データと整合するか否

かをシミュレーションする(50)．その結果，同じ規模の企業4社と16社で試みた場合を比較し，

前者のケースの方が後者より初期の企業分布が安定的に保たれ，また，企業規模の最終的

な分布も潜在生産性の成長率や模倣の難しさなどの要因についての影響をあまり受けてな

いことが検証されたという． 
以上，ネルソン＝ウィンター・モデルの骨子だが，シュンペーターがイノベーションと

の関係で提起した論点，すなわち市場構造とイノベーション活動の成果との関係を見るこ

とができず，いささか生産技術のイノベーションと模倣に偏っている嫌いがする．ネルソ

ン＝ウィンターはシュンペーター的競争モデルと言いながら，実際はシュンペーターとは

異なる自分たちの選択メカニズムを組み込んでいる．しかも，ネルソン＝ウィンター・モ

デルでは，投資が効率の悪い産業から退出し，新しい産業へ参入していく移行過程の分析

がなされていない．ここでは退出については二つの理由が考えられる．第一は設備投資が

減価償却より少なくなると，資本ストックがその最低水準より少なくなる場合である．第

二は投下資本利益率が負の値をとり続け，業績評価指標がその最低水準より小さい値をと

る場合である．この二つの場合では企業の資本ストックはゼロ，つまりその産業から退出

が起こると考えられるからだ(51)． 
振り返ってみれば，新古典派の経済学者はもともと，イノベーションや企業家の機能を

非常に狭い科学技術における「知」の領域の問題ぐらいにしかとらえなかったため，シュ

ンペーターの言うような発明とイノベーションを峻別したり，生産方法の変化を組織面か

ら分析したりということの重要性に気付かなかった．そのため，研究開発における規模の

経済性と大規模企業の専有可能性における優位性をとらえた理論モデルは存在したが，市

場構造を内生的要因ととらえたものではなかった．ネルソン＝ウィンターの貢献は，進化

理論に拠って技術進歩を捉え直し，企業が成長のためにイノベーションを遂行したり，生

存のために模倣を取り入れたりすることに着目し，他に先駆けシュンペーター的競争モデ

ルを構築した点にある． 
ただし，われわれはこのモデルに残された課題として，次のようなものを挙げることが

できよう． 
一つはシュンペーターの時代にはなかったことだが，ベンチャー・キャピタルなどの資

金調達の独自な媒介的な役割が企業に与える影響についてであり，いま一つは，所得格差

の拡大と，それが時間を経て市場構造と技術進歩に与える影響についてである．いずれに
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しても，イノベーションに関するデータの数が少なく，本来の力を発揮できない面もある

が，にもかかわらず，シュンペーター的競争モデルを試論として断片的にせよ示せたのは，

何がしかの現代的意義がある．なぜなら，経済成長をこれまでのように単なる労働，ある

いは資本といった生産要素の投入量の増加に依存する規模の拡大よりも，イノベーション

や模倣に成功するほうが持続可能な経済成長として遥かに大きなインプリケーションを持

つからである．このように進化的な経済過程をシミュレーションできるようにしたことに

で，その後のシュンペーター的競争モデルの拡張を可能にし，企業と市場の問題を解くダ

イナミック・ケイパビリティ理論の誕生のきっかけになる．  

 
第３節 イノベーションにおける企業家の役割 
 

次にわれわれが検討しなければならないのは，イノベーションにおける企業家の役割で

ある．例えば，シュンペーターの企業家論から導かれる結論は，企業家の役割が経済発展

の起動力になるばかりでなく，資本主義の文明までにも影響を及ぼすということだ．その

意味では，利己心や効用の世界だけを対象にするのではなく，理念や倫理の世界に合理的

な目的を見出そうとしたシュンペーターの企業家類型は，かつて交流のあったＷ.ゾンバル

トの『近代資本主義』（1902年）やＭ.ウェーバーの「プロテスタンティズムの倫理と資本

主義の〝精神〟」（1904-1905年），『一般社会経済要論』（1923年）から少なからず影

響を受けたともいえる(52)．しかしそうは言っても，人間類型をあらゆる側面から分解し，

人間がその行動様式をどの程度備えているか，それを測定する方法をいまだわれわれは確

立していない．このような限界を踏まえつつも，私が最も注目したのは資本主義経済下に

おける企業家の役割である． 
さて，少数のエリートのみに付与される企業家という名は，イノベーションの遂行を自

らの機能とし，その遂行に当たって能動的要素となることによって経済主体たり得るわけ

であり，そこで信用供与とあいまって企業家活動を活発にさせるのが，銀行による信用創

造である．この点ではかつての学友であるルドルフ・ヒルファディングの「資本信用」と

通じるところがある．しかし，シュンペーターにとって，信用は常に創造されるものとな

るが，その効果に対する理論的究明がなされていない．私としては銀行だけが創り出す「純

粋信用理論」だけでは，十分ではないと考える．というのは，純粋信用理論とは考え得る

かぎり最も不安定なものなのにもかかわらず――例えば，流通してない退蔵貨幣の形態も

あるにもかかわらず――シュンペーターの議論では，信用を創造する上で銀行だけに無制

限の力を与えているからだ．したがって，シュンペーターの動態の純粋モデルでは，イノ

ベーションは銀行による信用創造がなければ実現できないという前提を置いているため，

銀行自身もイノベーションの遂行の成否に関わることを事後的に知る以外に，事前に審査

をすることができないはずである．にもかかわらず，シュンペーターにおける銀行の信用
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創造は，経済発展における貨幣を銀行信用に絞り，その機能を強調しただけの純粋モデル

なので，このような批判は少し酷かもしれないが，シュンペーターの信用概念の未整備が

わざわいしていることは否めない． 
しかも，こうした変遷の道を歩んできた資本主義経済は，何故に崩壊することになるの

だろうか．シュンペーターの分析は，企業家機能が無用化するということに着目し，資本

主義の未来を展望する． 
企業家機能の無用化に関する彼の理論は，企業家機能だけが前面に出るため，例えば，

大企業では一人の企業家よりも，むしろ社長，専務，常務といったライン組織や，それに

スタッフが加わり補佐するライン・アンド・スタッフ組織の視点が重要であるにもかかわ

らず，この点が欠如しているという批判もある．しかし，この批判は必ずしも正鵠を射て

いない．なぜなら，大企業のライン組織やライン・アンド・スタッフ組織に直接言及して

ないものの，シュンペーター自身，ハーバード大学企業家史研究センターの創立記念論文

集『変革と企業家』（1949 年）の中で，「企業家の機能はある人物，特にある一人の人物

によって体現される必要はない．どの社会環境にも企業家の機能を満たすためのそれぞれ

のやり方がある．・・・改めて述べるが，企業家の機能は協力して果たすことが可能であ

るし，しばしばそのように実行されている．大企業の発展に伴い，このことは明らかに大

きな意義を持つようになってきた」(53)と断っているからだ． 
結局，シュンペーターの見解には変化があるものの，企業家機能の無用化論は企業家機

能の生成，発展，衰退という過程を前提としながら，次なる基本的枠組みや条件を作って

いくための内在的進化の理論だといえる．もちろん，彼自身も企業家機能の無用化，即資

本主義の崩壊というのでは，あまりにも芸がなさ過ぎるので，次の三点を付け加える． 
第一は，資本主義の擁護壁の後退，すなわち，その意味するところは，これを支えてい

た旧貴族階級から新興ブルジョアジーへの移行である． 
第二は，資本主義を支える制度的枠組みの弱体化，これは，主に私的所有制度と契約の

自由における脆弱化である． 
第三は，資本主義に対する敵対的雰囲気の醸成，言い換えれば，人びとの平等化志向と

知識人の体制批判の盛り上がりである． 
これらの指摘は資本主義にとって明らかに無視しえない出来事だが，あまりにも急進的

すぎないだろうか．マルクスは，周知のとおり資本主義はいつまでも生きながらえないと

結論し，その『資本論』のうちにこの結論にとって共通の判断基準を示したが，いつ，い

かなる過程で崩壊が起こるかという問題については何も示さなかった．シュンペーターの

資本主義崩壊論も，それが説明しようとする諸現象に関して多くの異なった解釈あるいは

しばしば逆説的な解釈を打ち出し，結論としてマルクスと同じ見解を打ち出したが，崩壊

における内容と方法を規定し，理論的展開にとって普遍の基礎を提供するような概念を必

ずしも見出すことができなかった．資本主義の将来については，第 5 章「シュンペーター
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における資本主義論の現代的意義」で改めて述べるつもりである． 

 
マーシャルの企業家論 
われわれは本節を閉じるに当たり，企業家論の観点からマーシャルとワルラスを取り上

げ，検討しておこう． 
まず，経済発展がいかなる状況にある場合に，企業家活動の「場」が与えられるかとい

う問題である．周知のように，人間の研究としての経済学を展開し，ケンブリッジ学派の

経済学者たちに多大な影響を与えたマーシャルは，社会が発展する原動力を企業家の経済

的騎士道（economic chivalry）に求めたことでも知られている．その彼が著した『経済学

原理』第8版の「序文」で，経済的進化の基本コンセプトを次のように掲げる．「経済的進

化は漸進的なものだ．その進歩はときに，政治上のカタストロフィーによって停止したり，

あるいは逆転したりすることもあるが，その前進的動きは決して突発的なものではない」(54)

と．これを端的に示すために，彼はかの有名な “Natura non facit saltum”（自然は飛躍を

せず）というラテン語の諺を用い，「連続性の原理」を明示する． 
このような経済的進化の基本コンセプトの下では，企業家（マーシャルの言葉では 

undertaker ）の役割を遂行する能力は生まれついてのものであり，誰もが持っているわけ

ではないことを，マーシャルは鋭く見抜いていたことになる．それは，彼の次の文章を読

めば理解できよう．「つまり努力しても得られるわけではないし，将来の利益を見越した

犠牲を払っても生み出されるものではない天与の並外れた才能，それらの才能によって，

企業家は普通の人びとがその教育と人生の出発とのために同じような投資を行ない，同じ

ような努力をして獲得しうると期待される所得を上回る余剰所得を得ることができる」(55)． 
マーシャルはこのような認識の下で企業家機能に着目し，それに必要とされる能力を次

のように規定する． 
第一に，企業家は商人としてまた生産の組織者として，自らの業種が取り扱う事物につ

いて徹底した知識を持ち，危険を引き受けなければならない．そのためには，生産と消費

の動向を予測し，消費者ニーズに合った新商品を開発し，生産技術を改善する機会をとら

える能力が必要である． 
第二に，企業家は雇主としての役割において人間の天性の指導者でなければならない．

すなわち企業家は，自らの中にある企業心と創造力を引き出す力を持たなければならない

と同時に，全般的な統率力を発揮し，企業の中心的な計画において，秩序と統一を維持し

なければならない． 
1919年，マーシャルはその著『産業と商業』の第2編第10章「企業組織，課題と必要とさ

れる能力」でも，企業家に要求される能力についてより鮮明に企業家の果たすべき機能と

連動させながら言及する． 
マーシャルの企業家論は，前述したようにその論点を整理して行けば，不確実性を確率
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によって予測できるリスクから峻別し，その測定不可能な不確実性に巧みに対処しうる能

力に企業家の機能の本質をみたフランク・ナイト，あるいは市場を利用する取引費用の概

念を用い，企業組織の存在意義（とりわけ契約理論）を解明したＲ.Ｈ.コースに引き継がれ

ている．一方では，均衡の自動化を批判しながら――言い換えれば，不均衡状態の耐えざ

る発見と修正をしながら――最適フロンティア上で生産を行なうことを企業家の必須の条

件としたカーズナー，そして取引費用の概念を用い，市場を補完する企業組織の存在理由

を説いたウィリアムソンなどにも引き継がれている． 
しかし，シュンペーターは，「『内部』経済を『外部』経済に転換する」(56)ことを重視

したマーシャルの企業家論から十分に影響を受けたにもかかわらず，マーシャルが企業家

活動の特徴を「日常事務管理の中に埋没させている」(57)と言って，余り評価してない．私

が調べた限りでは，マーシャルは企業家機能を重視するばかりでなく，市場機構の機能と

労働者階級の能力と実質賃金の上昇の解明にも力を注いでいることが判明している．シュ

ンペーターのマーシャル批判は，マーシャルを対極的に位置づけながら自説を展開したた

め，ちょうどコインの裏と表のような関係にあることがわかる．そう考えると，これまで

のようにシュンペーターの制度論的かつ組織論的アプローチからマーシャルの機能的アプ

ローチを批判するというのではなく，両者の相互補完関係を軸にした新たな展開が求めら

れよう(58)． 
 
ワルラスの企業家論 
次にワルラスの企業家論についても若干検討を加えておいたほうがよかろう．ワルラス

にとっての企業家とは生産用役を需要し，それを結合し生産を行なう第四の人格を企業家

に与えたため，生産用役の所有とは完全に区別される．「土地の所有者を，それが誰であ

るにせよ，地主と呼び，人的能力の所有者を労働者と呼び，狭義の資本の所有者を資本家

と呼ぶことにしよう．そしていま，上記の所有者とは全く別に，地主から土地を，労働者

から人的能力を，資本家から資本を借り入れ，これら三つの生産用役を農業，工業あるい

は商業において結合することを職分とする第四の人格を企業家と呼ぶことにしよう．・・・

科学的観点から，われわれはこれらの職能を区別し，それによって企業家と資本家を同一

視したイギリスの経済学者たちの誤りや，企業家を企業の指揮という特殊な労働を行なう

者と考えて，これを労働者とする一部のフランスの経済学者たちの誤りを避けなければな

らない」(59)． 
ワルラスの理論で注目しなければならないのは，生産要素を次のようにシンメトリーに

とらえている点である．すなわち，労働を企業家に貸す人は労働者であり，土地を企業家

に貸す人は地主であり，資本を企業家に貸す人は資本家である．この場合，労働，土地，

資本，この三つは対等の生産要素であり，これらを有機的に結びつける役割を企業家に与

え，その企業家は労働と土地と資本をそれぞれ借り，そして借りたことに対してそれぞれ
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報酬を支払う．それが賃金であり，地代でありそして利子である． 
ここで問題になるのは，企業家には利潤が発生するか否かである．つまり，生産物を考

えた場合，その生産物をつくるのに使った費用（費用というのは生産要素に支払った分，

すなわち地代，賃金，利子の合計）とその市場価格を比べてみて，市場価格のほうが高け

れば，利潤を発生し，市場価格のほうが低ければ，損失をこうむることになる．それが等

しくなれば，企業家の利潤が均衡ではゼロになる．これがワルラスの考えた企業家の利潤

の仕組みである(60)． 
ワルラス研究者の御崎加代子は，ワルラスが企業家と資本家を区別した理由について次

のようなところに求める．「そもそも，資本家と区別された企業家という概念そのものは，

フランスの経済学においては，18世紀のカンティロン・・・以来の伝統であり，所有と経

営の分離，つまり株式会社の登録という歴史的現実の到来を待たずとも，ワルラスの時代

には，少なくとも理論上は，何の目新しさもなかったはずである．従ってむしろ注目すべ

きは，ワルラスがあえて，企業家利潤を消滅させたという点である．セーはすでに，技術

革新など，20世紀のシュンペーターの企業家論を彷彿とさせるような議論をしていたから

である．ワルラスにとっては，企業家利潤をゼロとすることの方が，むしろ画期的だった

と考えるべきである」(61)． 
ワルラスにおいて企業家利潤が均衡ではゼロになるというのは，生産物の市場価格がそ

の生産費に等しくなるということである．なぜワルラスはそう考えざるを得なかったのか．

一般に企業利潤がゼロになる場合には，次のようなことが考えられる．企業は利潤を求め

て自由に参入するので，最終的に利潤がゼロになるか，あるいは仮に参入が自由でなくと

も，生産関数が 1 次同次（規模に関して収穫不変）であれば，企業の収入は全て生産要素

に分配され，利潤が発生しないことを意味するにすぎない． 
シュンペーターの場合はどうなのか．静態的経済では，総生産物の価値は本源的生産要

素としての労働用役と土地用役に帰属されねばならないので，それぞれの用役の所有者（労

働者，地主）以外の所得は存在しない．畢竟，静態において企業家が存在しないので，企

業家利潤を取り扱うことができない．企業家利潤が生じるのは，新結合を遂行する発展形

態においてのみ，すなわち動態過程で発生する現象なのである． 
ついでにわれわれは，シュンペーターの企業家利潤のほかに，静態における利子の問題

も確認しておいたほうがよかろう．中でも注目すべきは，シュンペーターにおいてはいわ

ゆる正統派のいう利子論を認めようとはしなかったという事実である．『本質と主要内容』

において彼は，頑固なまでに「静学の枠内で利子理論を樹立しようとする試みは，はじめ

から失敗だ」(62)と言う．爾来，「経済循環」から生じる利子の可能性を排除し，企業家利

潤に利子の源泉を求めようとしたシュンペーターの考え方は，その後の企業家史における

企業家という概念の規定に大きな影響を与える． 
シュンペーターはその著『経済発展の理論』において，前述の『本質と主要内容』での
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論点「静学の枠内で利子理論を樹立しようとする試みは，はじめから失敗だ」ということ

を敷衍し，「『静態的』経済は生産利子を知らない」(63)と主張する．ある意味で『経済発

展の理論』はサブタイトルからもうかがえるように利子論に関する専門書でもあるのだが，

しかし恩師ベーム・バヴェルクから，Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozialpolitik und 
Verwaltung 誌（第22号，1913年）の巻頭をかざった論文「資本利子の〝動態的〟理論」

で，静態概念の欠陥があったにもかかわらず，帰属理論の一般原理に対する誤解からゼロ

利子率の命題を導き，かえって資本利子の問題を困難にしたと批判される．シュンペータ

ーは，すかさずそれに反論し，さらにベーム・バヴェルクも最終所見として再批判を加え

るという形で論争が行なわれた．この論争は前掲 Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozial- 
politik und Verwaltung 誌上で100ページにも及び，双方が自らの意見を述べるにとどまっ

たが，ベーム・バヴェルクは翌年，63歳をもって生涯を閉じたので，この論争はあっけな

く幕切れとなってしまったが，しかし今日でも十分味読に耐え得るものだ． 
静態における利子の存在はいまだ論争が続いているようだが，近年，この論争に終止符

を打つべく，ある論評を加えたのが根岸隆だ(64)．彼はこの問題に関する従来の考察がベー

ム・バウェルクとの関連での静態における利子が正であり得るか否かの問題に偏りすぎ，

シュンペーターにとってより本質的な問題，すなわち動態，発展過程における利子の性格

の問題についての吟味が不十分であったとし，自ら再論を試みる．その結果，ベーム・バ

ウェルクにおいては資本の供給にかかわる貯蓄方程式が不足し，シュンペーターにおいて

は，静態と利子の存在は矛盾しないにもかかわらず，無理やりこじつけていたことを明ら

かにする． 
 

第４節 企業家とイノベーション理論の課題 

 
シュンペーターの逆説 

最後に，ここでシュンペーターおける「企業家とイノベーション理論」ついての課題を

取り上げ，本章を締め括ろう．まず，われわれはシュンペーターとの関連でこれまでマー

シャルとワルラスの二人を取り上げ，それぞれの企業家論を吟味してきた．これに対して，

シュンペーター自身の企業家論は，均衡理論を批判した上で，企業家の役割を前面に打ち

出したところに諸問題の根源があったといえる． 
シュンペーターがなぜそのような批判を受ければならないか，その原因を探って行けば

次のようなところに帰着する．すなわち，シュンペーターのように均衡論的枠組み批判か

ら長期的に考えてしまっては，市場の創造を発揮できる余地は古い秩序を破壊し，新しい

秩序を創るところにしか見出せず，またイノベーションの理論に立つシュンペーターから

は，長期的な視点のイノベーションの遂行については解明できても，短期的な視点の消費

者欲求あるいはその掘り起しには対応できない．こうした将来にかかわる現象を一般均衡
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モデルに取り込もうとしたＤ.ドブリューやその追随者たちの試みも皆，このような困難な

問題に直面し，いまだモデル・ビルディングに成功してない．これはシュンペーター理論

の不備ではなく，このことを避けてきた経済学者の怠慢を責めるべきだろう(65)． 
これとは別に，かつてシュンペーターから影響を受けたハーバード大学の企業家史研究

センターの出身で，アメリカの大企業における事業部制組織と階層的経営組織の成立を研

究したアルフレッド・Ｄ.チャンドラー・ジュニアは，現代の大企業体制では一人の企業家

よりも，むしろ社長，専務，常務といった経営組織の果たす役割のほうが重要だと指摘し

ながら，特に企業家を取り上げる場合には，この経営組織までもこれに含めた垂直統合

(vertical integration)を考察すべきだと説く(66)．そう言えば，Ｏ.Ｅ.ウィリアムソンも「シ

ュンペーターは・・・産業の最適な組織という事柄をいくぶん不明瞭なままに残した」(67)

と批判するのもそのためだと思われる． 
また，記憶に残っている人もいると思うが，ハーバード大学においてシュンペーターの

同僚だったジョン・Ｋ.ガルブレイスが1967年，その著『新しい産業国家』の中で，専門技

術者集団の大企業体制を「テクノストラクチュア」(technostructure)という概念でもって，

巨大化した企業組織と経済部門の計画化体制という両側面から変貌する資本主義の現状を

分析し，将来を予測してみせた．しかし，20世紀末から大企業における官僚制組織化の閉

塞感が問題になり，再びシュンペーターが議論されるきっかけとなる． 
先に論じたように，シュンペーターの企業家に対する問題指摘は，30年代の大不況をも

って終わっており，現在の段階についての分析ではない．しかし，シュンペーターといえ

ども，企業家がいかにしてもたらされるか，あるいは企業家が自らの機能をいかにしたら

果たせるかといった不確実性の問題が横たわっているものについては，不問に付す． 
ドン・タプスコットとアンソニー・Ｄ.ウィリアムズは一つの例として，1991 年にフィ

ンランドのヘルシンキに住む若いプログラマー，リーナス・トーバルスが創設した「リナ

ックス」という名のオペレーティング・システムを挙げる(68)．周知のように，このプログ

ラムは，それを改変する者が他の人にも利用できるように開放しなければならないという

条件をつけて，無償で使えるようにした．「オープンソース」と呼ばれるこの原則は，明ら

かに知的財産権に対する挑戦であった．しかし，ＩＢＭがこれを受け入れたのち，事態は

一変する．情報の開放がかえって企業に利潤をもたらすということが判明したからだ． 
ＩＢＭがこのようにオープンソースの原則を受け入れたのは，別に立派な経営上の戦略

からではなく，そのままではマイクロソフトに勝つ見込みがないと考えたからだ．このよ

うな成り行きをつぶさにみると，追い詰められたところで競合他社の独占を妨害するには，

企業がもっている知的財産権を自ら公開せざるを得ない場面にも直面することがある．こ

の意味するところは，何も著作権などによって守られることがベストではなく，いわゆる

「シュンペーターの逆説」とでもいってよい現象である． 
これまで述べたように，情報という概念が「希少性」や「所有権」という市場経済にと
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っての基本的概念の枠を揺るがしている．人類が使う全ての情報を集め発信するという壮

大な理念をもって設立したグーグルの CEO（最高経営責任者）エリック・シュミットが，

2006 年 8 月 9 日の「検索エンジン戦略会議」(Search Engine Strategies Conference)で言

及した「クラウドコンピューティング」に対する問題提起はまさしくマイクロソフトへの

挑戦に当たる．すなわちマイクロソフトの考えでは，ハードウエアもソフトウエアも企業

や個人が自ら所有し情報を処理したり保存したりするものであり，「クラウド」現象のよう

なところではインターネット経由で最適化されＩＴ環境の下で，多くの人びとが集まり，

いつどこからでも共同で編集することを可能にするものだからである．その象徴的な出来

事がインターネット上のフリー百科事典「ウィキペディア」の出現である．多くの人びと

がそれを無償で利用できるようになったため，従来の百科事典や用語辞典が廃刊を余儀な

くされただけではなく，人びとは，これまでの体系性の煩わしさから脱し，しかも階層性

にとらわれず，伝統でさえ一つの情報に過ぎないとみなすようになる．ただ現状では著作

権が侵害されたり，名誉毀損が放置されたりするなどの責任体制のないウィキペディアで

は様々な問題を抱えるが，まずは時代が確実に変化していることを認識しなければならな

い．まさしくマス・コラボレーションに対する寛容さが認められなければ，ネット主役の

情報の流動性はもちろんのこと，資本主義の未来を正しく予測することはできない． 
例えば，今日のようにグローバルネットワークの発達を通じ情報の流動性と雇用の流動

性が高まっている市場では，企業が自前の経営資源だけで研究開発（Ｒ＆Ｄ）や販売・マ

ーケティンをする企業組織型の垂直統合モデルよりも，自社の目的にかなうように外部の

研究開発力を取り込んだり，知的財産権を他社に開放したりするカリスマ的企業家型の水

平分業モデルのほうが比較優位を持つと考えられる． 
ヘンリー・チェスブロウの市場観に従えば，イノベーションを内部化したクローズド・

イノベーションの企業では，販売・マーケティング面で深刻な競争劣位に直面することに

なる．なぜなら，企業組織型の垂直統合モデルが有効に機能するのは，市場が比較的秩序

を保っている場合であり，これに対してカリスマ的企業家型の水平分業モデルが効果的に

働くのは，市場に逆風が吹き荒れカオス的状況の場合，すなわち企業にとって新市場開拓

と頻繁な新製品の投入に追われ，自社ですべてを賄うことの比較優位を持たなくなった場

合であるからだ．この後者のように市場が混沌としているときには，企業組織型では組織

間の成員の合意が成立するには時間がかかりすぎるので，カリスマ的な企業家のトップダ

ウンでスピーディな意思決定や知的財産戦略の転換が迫られる． 
いずれにしても，シュンペーターのイノベーションをモデル化するには，新古典派経済

学のような利潤の最大化や均衡に関する前提を保持するより，イノベーションは非日常的

でめったに起こり得ないものではなく，日常の業務として組み込まれるという「イノベー

ションのルーティン化」と結びつけたほうが現実との適合性を有するように思われる(69)．

一見シュンペーターの逆説のような事実の中にこそ，資本主義の前例なき経済成長の秘密
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が隠されている．既に第3章第2節でも述べたように，競争相手をもち活発にイノベーショ

ンを行なう寡占企業からなる現代の産業では，モノづくりを「モノ」と「つくり」に分離

し，「モノ」の企画開発やデザインは自前のクローズド・イノベーションで行ない，技術

の共通，標準化した「つくり」は外部を活用するオープン・イノベーションに切り替え，

カリスマ的な企業家のほうが成功している．このことから，オープン・イノベーションと

クローズド・イノベーションの利点を最適に組み合わせたモデルを構築しなければ，企業

は存続できる保証がないといわれる所以である． 
 
マイケル・ポランニーの「暗黙知」 

このようにイノベーションに関する方法論の多様性は何を意味するのだろうか．これに

対するアプローチはいろいろ考えられるが，今日のイノベーションの中心課題はあくまで

も発見に用いられる言葉と意味の明示的な関係を超えた「知」，すなわちマイケル・ポラ

ンニーの説く「暗黙知」(tacit knowing) をいかにイノベーションにも応用できるかどうか

にかかっている． 
まず問題にしたいのは，そもそもイノベーションのプロセスについての仮説を一様な記

述で表わすことができるかどうかだ．イノベーションとは現行の知識や技術が示唆する可

能性を探求することによってもたらされることが多いからである(70)．われわれは，これを

解くためにイノベーションは精神の暗黙の能力によって達せられるに違いないとイメージ

し，イノベーションのメカニズムにおいて，問題は制御ではなく，「知ること」（知識）

と「存すること」（存在）の間に何かがつながっているということに気付く必要がある(71)． 
いまだ推測の域をでないが，それこそがＭ.ポランニーの言う「ダイナモ‐オブジェクテ

ィブ・カップリング」(dynamo-objective coupling) 現象に他ならないと考える．要するに，

これは一種の「知ること」と「存すること」が関わる現場で，「ひらめき」や人びとの「自

由な参加」，異なる人間との「結びつき」などが原動力になって，イノベーションを生み

出す構造の深化が起こるときである．いずれにしても，イノベーションのメカニズムは予

想のつかないもの，検証のしにくいものであり，ましてやそれを他者に意識（あるいは理

解）させるには大変な努力を要するものである．したがって，自分の意識はより多くの「暗

黙知」に支えられているため，他者との「共有知」を求める中で記述したり，表出したり

するのは極めて困難な作業であることがわかる．  
それはわれわれの意のままにならないものだが，カリスマ的企業家がイノベーションを

ビジネス・モデルまで落とし込んでうまく活用できるのは，このような困難な作業を乗り

越える組織を持ち，イノベーションとコストパフォーマンスの課題に対応するプラットフ

ォームを形成し，競争市場での地位を確立する努力を惜しまなかったからだ．確かに，結

果からみればそうだが，変革は効率性になじまない面がある。イノベーションというのは，

その言葉に意味があるのではなく，何かをプランしている間に起きる事象なのである．一
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つの例として，マーケティングの第一人者フィリップ・コトラーが説くイノベーションを

成功させる新しい枠組み，すなわちイノベーションの「A‐Fモデル」が参考になるかもし

れない． 
ただし，われわれはイノベーション・プロセスをパラメータ化できないでいるので，企

業組織を取り巻く環境の中に次のような「Ａ‐Ｆモデル」を遂行する人材を取り込んでい

るか否かにかかっている，とコトラーはイノベーション・システムの視点から提案する(72)． 
(A) Activators：イノベーション・プロセスを始動させる人 
(B) Browsers：イノベーション・プロセスに即した情報を収集し，判断材料を供する人 
(C) Creators：イノベーションとして結実することを目的としたアイデアを思いつく人 
(D) Developers：ビジネス・モデルにまで発展させることのできる人 
(E) Executors：市場へのイノベーションの投入を効果的に実行できる人 
(F) Financiers：イノベーションのために資金を供給できる立場にある人 
従来のイノベーション・プロセスでは，各段階やそれぞれの局面によって必要な人材が

決まるが，「Ａ‐Ｆモデル」では，先に役割ありきでスタートし，参加者がプロジェクト

での自発的なやりとりや必要に応じて触発されながら，自らのプロセスを設計し実効性の

あるものにし，創意あふれるイノベーションを生み出す環境が求められる．ことに日本企

業からイノベーティブな製品が出てこないのは事業を立ち上げる「アクティベーター」や

情報を収集し判断材料を提供する「ブラウザー」，効果的に実行できる「エクゼキュータ

ー」はいるが，しかし，試行可能なコンセプトに創りかえる「クリエーター」やビジネス・

モデルにまで発展させる「デベロッパー」を育てる企業風土が未成熟であったり，あるい

は資金を供給できる「ファイナンサー」を育てる金融市場が高度に発達しなかったりした

からである．  
結局，イノベーション研究が進展しなかった原因を探れば，まず考えられるのは，商品

やサービスのイノベーション的特性に関する知識や技術を利用するという準備を新古典派

の経済学者が省いたことで，現代の消費社会における最も重要な需要局面を取り扱うのが

できないようにさせたのが一方にあり，他方，多くの場合イノベーションが経済の発展プ

ロセスに応じてどう変化するか，という動態的な視点を欠いていたからだ．確かに，新古

典派の経済学者がこれらの複雑さに対応するようなモデルに容易に取り組まなかったこと

にもよるが，シュンペーターの「イノベーション論」は，計量経済学者や政策アナリスト，

経営学者，マーケティングの研究者に対して絶えず挑戦を投げかけることになる(73)．われ

われにとってイノベーションの理論をもって直截的に現実を説明するのではなく，その理

論が現実から特定の要素を抜き出すことで，現実をよりよく説明する分析枠組みをどう構

築するか，シュンペーター・モデルの構築は，今後に向けて一層重視すべき研究課題だと

いわなければならない． 
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第５章 シュンペーターにおける資本主義の現代的意義 

 
第１節 資本主義の基本構造 
 
振り返ってみれば，本論文の目的は，序論でも述べたようにシュンペーターの資本主義

論に着目し，彼の理論体系に横たわる思想やイデオロギーをあぶり出し，その現代的意義

と限界を問うところにあった．すなわち，シュンペーターにおける資本主義の発展と変動

を題材に彼の理論体系に対して様々な光を当てることで，資本主義の基本構造を明かにす

ることであった．それ故に，私は本論文全体を通して，シュンペーターの説くイノベーシ

ョンの理論が，今日の豊かな資本主義社会を作り上げるのにどのような影響を及ぼし，あ

るいはいかなる成果を上げたかを検討してきた．この最終章では，これまでの議論の総括

として，シュンペーターが求めてやまなかった資本主義の未来を展望し，彼の論理構造の

核心と現代的意義がどこにあるかを究明してみよう． 
なんと不思議なめぐり合わせだろうか．マルクスが亡命先，ロンドンで没した 1883 年，

その同じ年にシュンペーターとケインズは共に，20 世紀における資本主義が直面する不安

定な問題とその本質を解決しなければならない運命を背負って生まれてきた． 
1983 年 9 月，彼らの死没・生誕百年を記念して，オランダ北東の町クローニンゲンで，

「マルクス・ケインズ・シュンペーター」に関するシンポジウムが開催された．このシン

ポジウムに日本から出席した小谷義次は帰国後，次のような報告を行なっている．「そこで

の討論の課題は，この三人の経済学者の歴史的ビィジョンを対比するなかから，現代資本

主義社会の歴史的発展過程についての，ひとつの解釈を生みだしえないかという点にあっ

た」（１）と． 
さて，シュンペーターとケインズについてだが，この二人の巨星が自らのプライドを捨

てきれず，知的交流をしなかったのは，20 世紀の経済学にとって誠に不幸な出来事であっ

たという．このような趣旨の発言をしたのは，アーサー・スミッシーズである（２）． 
1936 年当時，ハーバード大学においてケインズの新著『雇用，利子，貨幣の一般理論』

に対する世間の熱狂的歓迎ムードとは裏腹に，シュンペーター自身はかなり醒めていたよ

うだ．スミッシーズによれば，「シュンペーターに対するケインズの無関心」に対して，「ケ

インズに対するシュンペーターの敵意」に原因があったと回顧する（３）．同年代の二人がな

ぜそうなったのだろうか． 
憶測の域を出ないが，それには次のような経緯が絡んでいたと思われる．ケインズがシ
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ュンペーターに先駆け，1930 年に『貨幣論』を公刊したため，シュンペーターは，自らの

貨幣論に関する草稿の出版を断念せざるを得なかったことによる．しかしその時，ケイン

ズにおいても事情はそう変わらなかったようだ．というのは，後輩のＤ.Ｈ.ロバートソン

の理論から大きな影響を受けたケインズは，貨幣数量説のドグマから脱却すべきそこで展

開した自らの理論を「基本方程式」として提案してみたが，どうしても消費財の価格水準

Ｐ をうまく説明することができず，彼が 6 年余りの歳月をかけた野心作も手直しを余儀

なくされていたからだ． 
シュンペーターが当時，若手経済学者によって結成されたケンブリッジ・サーカス

（Cambridge Circus）の活動内容を知っていたのだろうか．今となっては知る由もないが，

シュンペーターはケインズの『一般理論』に与えたリチャード・カーンの影響を高く評価

し，「ほとんどケインズの共著者というに近いものがある」（４）と論評したが，後にカーン自

身によってそれは否定される． 
「サーカス」とは何か．「サーカス」とはケインズが『貨幣論』を出版したのを契機に，

1930 年 11 月，その内容を検討する目的で組織化された非公開の研究会である．この研究

会はサークルを意味するサーカスと呼ばれ，会員は，ケンブリッジ大学の若手経済学者で

あるＲ.カーンを中心に，Ｐ.スラッファ，オースティン・ロビンソン，Ｊ.ロビンソン，Ｄ.
Ｈ.ロバートソン，それにオックスフォードから研修に来ていたＪ.ミードであったが，ロ

バートソンは最初の会合に 1 回出席し，後は出てこなかった．しかし，サーカスは翌年 5
月に解散し，選抜された学部学生のためのセミナーへと発展的に解消したが，サーカスが

ケインズ革命に与えた影響については，いまだ意見のわかれるところだ． 
にもかかわらず，ケインズ経済学研究の第一人者である浅野榮一が内外のさまざまな文

献に当たり，次のような結論を導く．「カーン論文〔雇用乗数に関する論文〕と，この論文

の見解を受け入れてそれをもとに行なわれたサーカスの討論は，ケインズのいう貨幣理論

をたんなる物価水準決定の理論から同時に産出高・雇用量の決定の問題を扱う理論へと変

えていくうえで，決定的な影響をケインズに及ぼしうる内容を含んでいた．しかし，カー

ン論文もサーカスの討論も，投資が貯蓄を超えた場合に生ずる産出高と雇用量の増加分を

確定するための理論については決定的な前進をもたらしたが，それが社会全体としての産

出高・雇用量水準の決定の問題に対して持っている意味についてまだ十分に考慮するに至

っていなかったということは，このあとの『貨幣論』から『一般理論』への発展における

ケインズの役割がたんなる受動的なものに終始したのではなく，むしろ彼自身の独自性を

介入させる余地が十分存在したことを示唆しているように思われる」（５）と． 
なるほど，ケインズが並の経済学者と違い，一流の経済学者といわれるゆえんは，『貨幣

論』で解決できなかった困難な問題に対して，引き続きこのように『一般理論』で新たに

挑戦したところにある．この飽くなき知的探究心が後に「ケインズ革命」として一世を風

靡することになる．立場は対照的にあった，当時のシュンペーターの複雑な心情をＥ.シュ
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ナイダーやＲ.スウェドバークがみごとなまでに活写している（６）．ところで，シュンペータ

ーのケインズに対する反発が実際にいかなるものであったかは別として，シュンペーター

はその後，『貨幣と本位貨幣』（Geld und Wӓhrung 実際にこのタイトルで刊行予定の広告

を雑誌に掲載）の出版を予定するが，結局宙に浮いたままになる．それが 1970 年に至っ

てシュンペーターの草稿がフリッツ・Ｋ.マンの手で編集され，『貨幣の本質』（Das Wesen 
des Geldes）というタイトルで公刊され，続いて 1996 年にはＬ.ベルティとＭ.メッソリに

よってシュンペーターの遺稿の中から別の数章が発見され『貨幣論集』(Il trattato sulla 
moneta) として刊行される． 

このようにシュンペーターが自己の貨幣論を完成させなかったため，今日に至るまで，

シュンペーター研究にとっては大きな障害になっている．シュンペーター研究において貨

幣・金融（信用）理論を深く掘り下げた研究が軽視されてきたのは，疑いなく彼自身の体

系の未整備が禍していたといえる（７）． 
 
シュンペーターの貨幣論 
シュンペーターの貨幣論については，それを避けて通るわけにも行かないので，とりわ

け同時代のケインズとの比較においてその経済学上の意義を確認してみるのも一つの方法

だ，と考えることができる． 
例えば，Ａ.スミッシーズによると，シュンペーターは自らの理論体系にケインズの理論

を組み入れることによって，自分の利子理論に欠けたある種の重要なヒントを得ることが

できたはずだという．すなわち，「シュンペーターが主として分析の力点を集中したのは，

貸付資金の需要は企業利潤の見込みに依存するという論点であったからだが，他方，その

資金の供給面については，彼は何らまとまった分析をしなかった．これが金融市場の条件

に依存するのは確かだとしても，金融市場における条件がその他の経済体制の動きといか

に関連しあうかという点は明らかにされていない．これに対してケインズの理論は，利子

率が貨幣的要因に依存するだけではなく，同時にまた貯蓄や投資の収益性にも等しく依存

するというのはどういう訳なのかを明らかにしている．もちろんケインズの理論といえど

も，『一般理論』におけるがごときのままではなお断片的なものに過ぎない．例えば，物価

変動はただ暗黙裡に考慮しているにすぎず，銀行制度についても論じることさえしていな

かった．しかしケインズは，シュンペーターが自己の理論を完成し得たであろう道筋だけ

ははっきりと指摘したと言える．さらにまた，流動性選好と不確実性の関係についてのケ

インズ派の考え方や，静態状態に近づくにつれて利子が低下する傾向をもつというケイン

ズ派の考え方も，特にシュンペーターの理論体系に適合させるべきだったものとしてあげ

ることができよう」（８）と． 
スミッシーズが言うように，ケインズの貨幣論とシュンペーターの貨幣論がお互いに補

完的なものとして役立つためには，次のような課題を克服しなければならない． 
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シュンペーターの貨幣論ではケインズのように利子率水準は明示的に取り扱われないの

で，金融緩和政策による貨幣数量の調整，すなわち外生的貨幣供給の問題は容易に取り扱

うことができない．なぜなら，シュンペーターにおいては貨幣需要がいかなる経済主体に

おいて生じるかを対象にしたため，外生的貨幣供給ではなく内生的貨幣供給になっており，

しかも，消費に基づく貨幣需要と投資に基づく貨幣需要の区別は事後的にしか明らかにさ

れてないからだ．そうならざるを得ない理由として，企業家のイノベーションの遂行が時

間的に均等に分布せず，また企業家のイノベーションの遂行が国民経済に与えるインパク

ト，すなわち波及効果の大きさが事前に確定できないことなどを挙げることができる（９）． 
以上の比較から，一方のケインズの貨幣論は企業家のインセンティブを等閑視し，マク

ロ経済だけを取り扱ったので，政策的処方箋としては優れているが，他方のシュンペータ

ーの貨幣論は，そのような実践的な勧告に興味を示さず，経済発展が純粋に静態的経済か

らはじまることを前提に，動態的経済の純粋理論の解明に終始したため，経済変動理論の

拡張を可能にしたといえる．したがって，シュンペーター・モデルでは現実の貨幣経済へ

の応用は困難なものの，ケインズ・モデルより劣っているとは一概に言えない．というの

は，シュンペーター・モデルでは，貨幣経済面での動態的問題群の本質，あるいは生成過

程の解明を目的として経済学体系を構築したため，単なる集計的からくりを超えた拡張可

能性がその裏に隠されているからだ． 
しかし，このような議論とは別に，Ｃ.フリーマンのような見方もあるので，紹介してお

こう．すなわち，ケインズが『貨幣論』（1930 年）の第 27 章「投資率の変動――1.固定資

本」の中で，景気循環における投資の主要な変動についてのシュンペーターの説明を明ら

かに受容したにもかかわらず，「ケインズとケインジアンのいずれもが技術イノベーション

の決定的な役割に関する認識を追究しなかったのは，返す返すも残念である．実際，『一般

理論』においてケインズが技術や資本ストックの現実の変化とは無関係な資本の限界効率

の永続的低下という大いに人為的な概念を導入した時，ケインズは技術無視の立場に戻っ

てしまった」(10)という見解である． 
いずれにしても，今となっては両者の意見を聞くわけにはいかないが，この貨幣に関し

て生じる最も興味深い問題は「不確実性」の事実と結びつくことだと指摘したのは，シュ

ンペーターの教え子のサミュエルソンに他ならない．彼はその著『経済分析の基礎』（1946
年）の中で，貨幣需要と効用理論に見られる序数選好分析との関係を，次のように明らか

にする．「シュンペーターのような経済学者にとって，貨幣の特異性は，その直接の有用性

の欠如にあり，またその価値が通常の効用の用語では説明できない点にある．・・・ワルラ

スにおいてすでに何年か前に示されたように，効用分析を貨幣の特異な性格をも考慮に入

れるように修正するのは可能であった．・・・そして，ケインズの経済学上の貢献が数々語

られ尽くされた現代でも，ワルラスにおける流動性選好，所望現金などの精密な議論を再

検討するのは特に得るところが大である」(11)と． 
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もっともわれわれの知るところでは，ケインズ以前にメンガーによっても提起されたこ

とがある．残念ながら，シュンペーターはその成果を有効に活用させることができなかっ

たが，シュンペーターの貨幣的理論について，注目しておかなければならないことがある．

それは，近年の金融取引のグローバル化に伴い経済活動に占める金融部門の比重が重視さ

れるにつれ，シュンペーターがかつてその著『経済分析の歴史』（1954 年）の第 6 章「価

値と貨幣」(12)において，貨幣的理論における対立を実物的分析と貨幣的分析に分類したこ

との意味を，再吟味する作業が残されるからだ． 
この作業は，かつてポスト・ケインジアンといわれる陣営の人びと，例えば，Ａ.レイヨ

ンフーヴッドやＲ.Ｗ.クラウアーなどによっても取り組まれてきたが，ようやく本格的な

研究がＣ.ロジャーズによってその緒についたところである．彼はその著『貨幣・利子およ

び資本』（1989 年）の中で，「本研究は，新古典派の貨幣的理論家が現在直面しているジレ

ンマを提示することからはじめられた．結局，このジレンマは，シュンペーターが実物的
．．．

分析
．．

と呼んだものの伝統の中で貨幣的理論を発展させようとする試みからもたらされた矛

盾にほかならない・・・．実物的分析
．．．．．

においては，実物的諸力が長期均衡を決定し，貨幣

は中立的，すなわちヴェールになっている・・・．こうした見解の不毛性に光を当てると

ともに，それが経済について歴史的に時代遅れの概念，すなわちセーの法則を成立させる

自営の農業者と職人からなる農業的な商品貨幣経済に基づくことを読者に気づかせること

にあった」(13)と．もはや十分に発展した金融部門をもつ資本主義において，セー法則の仮

定を想定するのは有効ではないといわんばかりだが，新古典派貨幣的理論のジレンマを避

けるためには，実物的分析の枠組みを捨て去り，貨幣的分析の伝統に沿って貨幣的理論の

基礎からはじめる必要があると，シュンペーターの前提を暗に批判する． 
このようにロジャーズは，実物的諸力と貨幣的諸力の相互作用に関する貨幣的理論の展

開を批判的に分析した上で，実物的要因に固守する経済学に代わる貨幣的経済学の視点か

ら理論構築を試みる．なぜなら，この問題はヴィクセリアンとネオ・ワルラシアンの対立

を解決しないまま，ケインジアンおよびマネタリスト，フリードマンに引き継がれたが，

その間，ヒックスのＩＳ-ＬＭ モデルにヴィクセリアンとネオ・ワルラシアンの両タイプ

が並存するという異様な有様を呈し，今日に至っているからだ．シュンペーターの提起し

た問題はいまだヴェールに包まれ，金融部門を経済学が取り込めない原因の一つになって

いるが，シュンペーターが正当化したのは，定常的循環の世界であったことを忘れてはな

らない． 
振り返ってみれば，貨幣的理論の歴史は，ヴィクセルが財市場均衡における実物資本財

収益率としての自然利子率と貨幣利子率の連結メカニズムを定式化したことにより，貨幣

的理論が本格的にスタートし，戦後はケインズの流動性選好とヒックスのＩＳ-ＬＭ モデ

ルがそれに取って代わることになる．しかし今日，金融取引の規模や役割がボーダレス化

するにつれ，かえって金融市場を一般の財市場と同様に取り扱うネオ・ワルラシアン理論
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が経済学の主流となりつつあるが，ロジャーズはこのネオ・ワルラシアン理論に対しても

懐疑的である． 
なぜそうなのか．この訳を説明するのはわれわれにとってそう簡単なことではないが，

次のことは原因の一つに数え上げることができよう．金融取引が内外で莫大な規模に達す

るボーダレス化した世界においては，物々交換モデルに基づく，金融市場を一般の財市場

と同様に扱う理論には妥当性がないからだ．要するに，現代の貨幣的理論は，理論的に厳

密であろうとすれば，貨幣がなくても済むモデルだけを取り扱わなければならず，逆に，

貨幣現象をリアルに取り込もうとすれば，理論的厳密さを犠牲にしなければならないとい

うパラドックスに陥っているからだ．かつてシュンペーターの教え子であるハイマン・Ｐ.
ミンスキーも言ったように，金融市場の不安定性に関する分析も盛んになりつつあるが，

われわれの金融システムを安定化させ得る戦略変数を持ち合わせていない．経済学が金融

部門を取り込めないでいる最大の理由がここにあると同時に，世界規模で起こる金融危機

に対する的確な対策を打ち出せない原因にもなっている． 
 
シュンペーターとケインズの関係 
次に貨幣論上のシュンペーターとケインズの比較とは別に，彼ら自身がお互いをどう評

価したかをみてみよう．例えば，シュンペーター自身が寄稿したケインズへの追悼論文「ジ

ョン・メイナード・ケインズ――1883-1946 年」（ American Economic Review 誌，1946
年 9 月）の中で，「私自身がケインズと相知ったのは，やっと 1927 年になってからに過ぎ

ないが，それによってまったく印象を新たにした」(14)と回想する．このようにシュンペー

ターはケインズに直接会ったことはあるものの，その時の印象は今一つぱっとしなかった

ようである．Ｒ.Ｅ.ハロッドの『ケインズ伝』（1951 年）では意図的に述べられていない

が，ケインズは当時，それまで続いたブルームズベリー・グループの画家であるダンカン・

グラント，その他の数多くのホモ仲間との淫らな生活に別れを告げ，ロシアのプリマバレ

リーナのリディア・ロポコヴァと結婚し，大著『貨幣論』の執筆に取り掛かった時期であ

る．爾来，ケインズが亡くなるまで，知的交流をしようと思えば 20 年近くもの歳月があ

ったはずだが，両者の交流は周知のとおり途絶えたままだった．両人の関係はこのような

ものだったが，しかし，シュンペーターは時々若い研究者をケインズに紹介するためには，

その労をいとわなかった． 
彼らの言動から憶測するしかないが，Ｐ.Ｆ.ドラッカーは「シュンペーターは，ケイン

ズの解そのものはことごとく間違っているとしたが，理解ある批判者であった．ケインズ

の一般理論が世に出た時，当時ハーバード大学経済学部の大御所的存在であったシュンペ

ーターは，学生に対し一読を勧めるとともに，ケインズの労作は，貨幣に関する自分の初

期の論文を完全に凌駕していると語った． 
ケインズもまた，シュンペーターこそが，尊敬に値する同時代の数少ない経済学者の一
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人だとした．ケインズはその講義において，シュンペーターが第 1 次世界大戦中に出版し

た著作のうち，特に計算貨幣（Rechenpfennige (that is, money of account)）に関する論

文は，自分にとって貨幣について考える最初の刺激になったと繰り返し言っていた」(15)

と述べる． 
ケインズが講義においてそのような発言をしたかどうか確認できないが，ケインズが唯

一（書簡は別として）取り上げたのは，その著『貨幣論』（1930 年）の第 2 巻「貨幣の応

用理論」における固定資本についての投資の変動を巡る議論においてである．「固定資本の

場合には，なぜ変動が投資率に生じるかを理解するのは容易である．企業家は，獲得され

る利潤についての予想によって，固定資本の生産に着手しようとしたり，そうすることを

あきらめようとしたりする．多くの小さな理由は別にして，なぜこれらが刻一刻変わり行

く世界で変動するかについての，主要な変動についてのシュンペーター教授の説明は，無

条件に是認できるだろう」(16)と言いながら，イノベーション理論について言及するところ

では，シュンペーターから直接の引用ではなく，Ｗ.Ｃ.ミッチェルからの孫引きで済ませ

る．このようにケインズがシュンペーターから直接影響を受けた形跡は見当たらない．そ

の原因の一つは当時，ケインズはシュンペーターのように信用創造を問題にしたのではな

く，利子率の変化がいかに投資率の変動につながるかに関心を寄せていたから，シュンペ

ーターには興味を示さなかったというのが妥当なところではなかろうか． 
前述したドラッカーのような好意的な批評とは反対に，シュンペーターの下で学んだこ

とのあるポーランド生まれで満州育ちのエフセイ・Ｄ.ドーマーは当時を振り返り，次のよ

うな感想を述べる．「シュンペーターは，ケインズ経済学を，大不況から生まれたどちらか

と言えば，浅薄な教義であって，それを超えるほどの価値はあまりないとみなした．彼は，

ケインズ主義がマクロ経済学の発展に果たした主要な役割を評価できなかったのである．

彼は，私にとっての偉大な三人の先生の一人（他の二人は，シカゴ大学のジェイコブ・ヴ

ァイナーと哈
ハ

爾
ル

濱
ピン

の法律教授ニコライ・ウスロリアノフ）に違いなかったが，当時の仲間

の学生たちには，ほとんど影響力がなかった」(17)．続けて，「確かに，シュンペーターの

クラスに座り，彼が次から次へと学生たちに向けて投げかける発想に耳を貸すのは，私に

とって楽しい学業の一部に違いなかったが，何といっても私のハーバード滞在中のハイラ

イトは，アルビン・ハンセンとジョン・ウィリアムズが共同で教えていた『財政政策セミ

ナー』であった」(18)と． 
後にドーマーは，ケインズ型の短期的与件配置の状況が持続されるような経済において，

しかも完全雇用の長期的条件が可能な世界に興味をもち，ついにハロッドと同じ経済成長

モデルを開発し，ハロッド＝ドーマー・モデルとして戦後の経済学界をリードする． 
また，柴田敬がハーバード大学での短期研修を済ませ，その足でイギリスにケインズを

訪ねた時，ケインズが柴田に対して「君はシュンペーター教授のところで勉強していたそ

うだが，タウシッグ（1859-1940 年）教授は偉い人だったけれども，きわめて大きい間違
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いをした．それは自分の後任者としてシュンペーターを選んだことである」(19)と語ったこ

とからも推察できるとおり，ケインズはシュンペーターをそれほど評価していない． 
シュンペーターとケインズの感情的な対立は別として，われわれの世代にとってずうっ

と不思議なことが一つある．当時の日本の経済学者が何ゆえ，シュンペーター経済学から

ケインズ経済学へ簡単に移ることができたのか．早坂忠の中山伊知郎に対するインタビュ

ーからその片鱗をうかがうことができる． 
1979 年，早坂は雑誌の座談会上でシュンペーターの下で学んだことのある中山に対して

こう質問する．「ケインズに取り組まれる以前の先生の学問遍歴を拝見するとクールノー，

ゴッセン，ワルラス，シュンペーターという線を辿っておられますね．シュンペーターと

ケインズを，先生は当時ご自身の中でどのような関連をもって受け止めておられたのでし

ょうか」(20)．これに対する中山の答えは「他の人々がみると不思議に思うかもしれないが，

私がシュンペーターをやっていたときに疑問に感じたのは，シュンペーターには貨幣論が

ないのではないかということだった．シュンペーターの場合は，スタティックな理論にお

いては，貨幣の本質論はあるけれども利子を含んだ現実的な貨幣理論が欠けている．いわ

ば，所得数量説に立脚してリアル・タームで経済を考えており，ノミナルな問題が軽く扱

われています・・・． 
そういうときに，ケインズが現われたわけです．ケインズの場合は，短期的な理論では

あるけれども，不況克服のためのスペンディングを主張している．これがシュンペーター

の信用創造と同じような概念なのかどうかよくわからなかったが，少なくともケインズは

一方で，それまで概して見逃されていた保蔵貨幣の問題に注目して，流動性選好説をもっ

てきて通貨需要を説明し，一つの貨幣的理論としての体系をつくり上げている．その点に

大きな興味を覚えたように思います」(21)． 
その後で，中山はシュンペーターもケインズもお互いに学びとるべきことがまだまだあ

ったので，学問的な交渉を深めなかったのは心残りと言いながら，「シュンペーターには，

動態論の中には信用理論があるけれども，静態論と動態論を統合した貨幣論がない． 
ところが，ケインズにおいては，信用理論は予備的・投機的・営業的などすべての動機

を含んだ貨幣として現されるわけです．ケインズの分析において，果たしてシュンペータ

ーのいうような静態論，動態論を本当に包み込めるだけのものがあるかどうかはわかりま

せん．しかし，シュンペーターにない道具立てがあることは事実であって，それがかなり

どぎつい形で出ています． 
こういうわけで，全体経済を動かす土台になっている貨幣の役割を包含した貨幣論をつ

くることと，静態論と動態論を結びつけることとは，私の頭の中では同じ問題意識からで

出ているのです」(22)． 
中山がシュンペーターの下で学び，その後，ケインズ経済学へ浮気（かつて安井が中山

に投げかけた言葉）した理由がわかったような気がする．しかも，実際はこのように中山
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はスムーズにケインズ経済学を受け入れていたのである．もっとも中山自身にシュンペー

ターとケインズを比較したまとまった論文がないので何とも言えないが，貯蓄を超える投

資に必要な資金がどのようにして賄われるかという問題を考えてみると，銀行の信用創造

の役割を重要視したシュンペーターにケインズのマクロ的な均衡分析を用い，動態的なア

プローチが可能ではないかと思いを巡らせていたのかもしれない． 
シュンペーターとケインズの関係について，それでは中山以外の他の研究者らはいかに

みていたのだろうか．例えば，伊東光晴においては，シュンペーター経済学の現代的意義

を次のように衝く．経済にとって重要なのは，需要サイドを操作することだけでなく，何

よりも供給サイドのイノベーションである．供給サイドのイノベーションを怠り，有効需

要操作だけを行った国が国際競争に敗れて行ったのをみれば，結局，シュンペーター的ビ

ジョンをもたずに，有効需要操作だけの短期的視点では何ら成果を生みえなかった，と(23)．

シュンペーター以後，供給重視の反ケインズ的政策論を展開した手品のようなサプライサ

イド経済学にもこのような考えがなかったわけではないが，伊東の指摘はまさに多くの示

唆をわれわれに与えてくれる． 
これに対して，需要の飽和こそケインズとシュンペーターが交叉する一点だ，と吉川洋

は主張してやまない．「『一般理論』のなかでケインズも，エジプトのピラミッドや中世の

教会と対照させながら現代における需要の飽和について述べている．一つのモノ・サービ

スが生み出す『限界効用』は急速に低下する．ケインズはこうして生じる需要の飽和を『有

効需要の理論』の基礎に見ていたわけだ．ケインズはそこで止まってしまう．そこから先

がシュンペーターの出番である．需要の飽和を突破するもの，それこそがほかならぬイノ

ベーションであるからだ」(24)．吉川においては需要と供給が密接に連動することを鑑み，

ケインズとシュンペーターの関心，すなわちイノベーションと需要の好循環を現代に復活

させようと説く． 
強いてわれわれもひとこと付け加えるならば，不況を脱し，経済を成長へ導くのはシュ

ンペーターの言う企業家であり，その企業家の前向きな精神こそがわれわれを救うとした

ら，ケインズも『一般理論』の第 12 章で企業家精神の真髄を南極探検にたとえ，説明し

ている．つまり，企業が将来の利得の正確な計算に基づいて行なわれるのではなく，アニ

マル・スピリッツ（人間の活動を欲する内的衝動）によって行なわれるのだ，と次のよう

に述べる．「もしアニマル・スピリッツが鈍り，自然発生的な楽観がひるんで，数学的期待

以外あてにできなくなるとしたら，企業は衰え死んでしまうだろう」(25)と．このようにシ

ュンペーターとケインズの長期期待に対するビジョンのあり方が共通しているところもあ

るので，ケインズにアニマル・スピリッツの本質をもう少し語ってもらえたら，合理性だ

けを前提とする経済学のあり方も現実に対応するように変わっていたかもしれない． 
ケインズの『一般理論』に遅れること3年，シュンペーターのライフワークと呼ぶにふさ

わしい畢生の大作『景気循環論』（1939年）は，成長と循環の関係を究明するのではなく，
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イノベーションと長期波動を含む複合循環の関係を明示したにすぎなかったため，ほとん

ど見向かれることもなく放置される．そのような状況をつぶさにみて，ある経済学者は自

らの心境をこう書き留める．『景気循環論』は長い時間をかけ，数多くの文献にあたり出来

上がった力作であるにもかかわらず，過去30年余りの間にその真価を確認したという人に

出くわしたことがなく，多くのシュンペーター研究者も，はっきり言ってこの点を回避し

ているようだ，と(26)． 
この点に関して，われわれは即答するだけの余裕がないが，ヒックスと比べれば興味あ

る結果が出るかもしれない．周知のように，シュンペーターの『景気循環論』の出版は 1939
年である．実はヒックスの『価値と資本』が出版された年でもある． 
われわれは，ヒックスのワルラス解釈からシュンペーターとの違いを浮き彫りにするこ

とができるかもしれないので，とりあえずヒックスが提起した論点を糸口として議論を進

めてみよう．「われわれがワルラスの方程式を拡張するだけで，ずいぶん多くの洞察が得ら

れると私は信じる．確かにそう信じるからして，私は本書のかなりの部分においてワルラ

スの方法に従い，この方法が旧来の部分におけると同様に，否おそらくより多く，光明を

投じる新たな分野があることを示したい．市場の相互関連のメカニズムをたとえ図式的で

も，示せるというのは偉大な業績である．われわれはワルラスに立ち帰って，価格体系を

全体として観察しないかぎり，満足には解決できない原理問題のいくつかが残される． 
けれどもこれらの功績にもかかわらず，経済学者の多く（真摯にワルラスを研究した人

びとでさえ，恐らくその大多数）が結局，ワルラスの接近方法についてある種の不毛性を

感じていたのは確かである．彼らは言うだろう．なるほどワルラスは全体系の描写を与え

るが，それは非常に遠方からの描写であって，結局のところ，事物がいかに動いていくか

はあまり明らかでないが，ともかくもどうにか動いていくだろうという保証以上にはほと

んど出ないということである」(27)． 
かくして，ワルラス理論のかかる不毛性の理由は，ヒックスによれば，ワルラスが進ん

でその一般均衡の体系に対する変化の法則を導き出すに至らなかった点にある．ワルラス

の理論では一定の資源と選好が与えられたとき，確立される価格がいかなる条件を満たさ

なければならないかを告げることはできるが，嗜好や資源が変化すればどうなるかは説明

できない． 
ここにヒックスの新たな苦悩が始まるが，シュンペーターにおいては残念ながらヒック

スのような解釈に至っていない．もっとも，われわれはヒックスの『価値と資本』の真の

貢献をどこに求めたらよいのだろうか．ヒックスについてはいろいろな解釈が可能かもし

れないが，彼によって消費者の家計や企業などの主体的均衡から市場の均衡へ，交換から

生産，そして資本形成や貨幣の導入へと，単純なモデルから複雑なモデルへと積み上げる

ことで，はじめてミクロ経済学の基礎と分析方法が確立されたといっても過言ではない． 
われわれはヒックスの考えを浮き彫りにしたのは，何もシュンペーターにヒックスのよ
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うな解釈を求めて批判するという意図からではなく，シュンペーターの問題意識を論じる

際の有力な材料になり得る，と思ったからだ． 
シュンペーターの『景気循環論』はこの時代のモデル形成への志向と相反するものであ

った．彼が乗数と加速度因子の相互作用によって景気循環の現象を分析したのではなく，

イノベーション的要因に依存する長期的，動態的循環過程を問題にしたからだ．したがっ

て，シュンペーターの結論に賛成するかどうかは別に，景気循環の理論と歴史（統計）の

問題の出し方と考え方の中に，われわれの学ぶべきものがあると考えたほうがよい．Ｊ.
ティンバーゲンもシュンペーターへの追悼論文の中で，「シュンペーターは明らかに大部分

の計量経済学者とは『別の世界に生きた』人であった」(28)と評したのもこのためである．

しかし，このことが別の意味で経済学のフロンティアを拡大することに貢献する． 
 シュンペーターが散々苦心して書き上げたわりには，いま一つ評価がわかれた『景気循

環論』とは裏腹に，大いに好評を博したのが『資本主義・社会主義・民主主義』（1942 年）

である．シュンペーター夫人によれば，実は『景気循環論』を書き終えた後，軽い気持ち

で書き上げられたものだという，この著作が彼の著書の中で最も多くの版を重ね，世界中

で最も多くの読者を擁するに至るなど，誰が予想し得ただろうか．皮肉にも，「著書という

ものは，書いた本人の意図とはかかわりなく，それ独自の運命をもつものだ」と語ったの

は，ほかならぬシュンペーター自身である． 
第 2 次世界大戦中のこの時期にシュンペーターに続いて，奇しくもカール・ポランニー

の『大転換』（1944 年）とハイエクの『隷従への道』（1944 年）という名著が世に出たの

は，単に歴史のいたずらでは済まされないような気がしてならない．確かに，ポランニー

のような比較体制的な資本主義論から自己調整的市場（すべての生産が市場における販売

のために行なわれ，すべての所得がそのような販売から派生するような機構）の欠陥を指

摘したり，ハイエクのような全体主義体制批判から自由を擁護したりすることは多くの経

済学者の興味を引くところだが，しかし，こうしたテーマは，経済理論を理解してさえい

れば，誰にでも書けるという代物ではない．書き手の眼界の広さや見識の高さ，加えて洞

察の深さによるところが大であるところをみれば，シュンペーターは，資本主義論を論じ

得る学者の一人であることがうなずける． 

 
第２節 資本主義と競争市場 
 
資本主義を実質的にリードしてきたのは誰か．それは企業家だというが，シュンペータ

ーはなぜそう考えたのだろうか．ワルラスの一般均衡理論はそれがいかにシンプルでかつ

エレガントな理論で組み立てられようとも，資本主義は経済を超えたさまざまな社会的，

文化的，政治的制度などによって支えられ発展してきた．このことを一番熟知していたの

がシュンペーターである．ここに彼の新たな挑戦が待ち構えていたことになる． 
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 これに関連してもう一つ指摘しておかなければならないことがある．それは不況あるい

は恐慌に対する認識についてである．周知のように，当時のマルクス主義の人びととケイ

ンズ学派の人びとでは，異なった見解を示していたのである．これに対してシュンペータ

ーは，そのどちらにも味方せず，不況といえども資本主義のもつ景気変動のリズムの一齣

にしかすぎず，とりたてて特別扱いするほどのものではなく，「不況は『お湿り』だ」と言

ってのける．ただし，シュンペーターといえども恐慌やパニックに対しては，単に市場に

任せておけばよいと考えず，避けるべき混乱であり，しかるべき手を打たなければならな

いと認識していた． 
しかし，シュンペーターの考えに対しては，Ｓ.クズネックが 1940 年 6 月の American 

Economic Review 誌上で，企業家能力の配分と経済活動の循環的性質との関係で異議を

唱える(29)．だがそうは言っても，短期的な視点に基づく政策の有効性を求める前に，われ

われはシュンペーターの仮説に耳を貸すべきだろう．なぜなら，1970 年をピークとして現

在がおそらく長期波動（コンドラチェフの波）の下降期にあるという見方を支持するとす

れば――もちろんコンドラチェフ説には理論的にも統計的にも不備な点のあることを承知

の上で――，1970 年～2013 年，2014 年，あるいは 1970 年～2021 年，2022 年に至るま

での 43 年，44 年から 56 年，57 年間の資本主義的経済過程のあり方を，いかにしてシュ

ンペーターのモデルで描き得るかという課題が残されるからだ．このことに関しては，岩

井克人が既に「シュンペーター経済動学(1)～(3)」（『季刊現代経済』1981 年 12 月～1982
年 6 月）の中で，経済構造を内部から革命化する創造的破壊の過程を体系の中核に据え，

新たな長期的動学の可能性を模索している． 
この論文を発表するに当たって，岩井は次のようなコメントを付す．「それは，資本主義

企業により革新，模倣，成長といった現象を，将来まで見透かせる予想能力をもった（超）

合理的な経済主体の最適化行動の結果としてではなく，絶えず生存あるいは成長のために

競争している企業同士の複雑な相互依存関係が生み出す不均衡過程として分析しうる手法

を開発する試みだ．また，それは同時に，経済成長や技術進歩といった『長期的』経済現

象をも一種の不均衡過程と見なすことによって，長期を均衡と同一視し，不均衡を単なる

短期的問題として無視する伝統的な経済観に対する一つの批判を目ざすものである」(30)． 
確かに，岩井のモデルは表面的にはシュンペーターの動学化だと威勢がよいが，市場構

造と技術進歩を結ぶ関係をないがしろにした非常に限定されたものになっている．何もこ

れは岩井だけに限ったことではなく，Ｒ.Ｒ.ネルソン，Ｓ.Ｇ.ウィンター，Ｆ.ラーメイヤ，

そしてＧ.シルバーバークなどのシュンペータリアンをみればわかるとおり，彼らが果敢に

動学化モデルに挑戦してきたが，いまだ成功するに至っていない． 
 
 独占のもつ意味 
 シュンペーターは 1910 年代を境として，それ以前が「競争的資本主義」の時代，それ
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以後を「トラスト化された資本主義」の時代に分けて，両者間における独占あるいは独占

的競争のもつ意味の相違に注目し，分析を行なっている． 
これまでの独占あるいは独占的競争に関する議論を踏まえて整理するならば，われわれ

は次のように説くことができる．独占が発生した場合，新古典派の経済学者は停滞型の企

業を警戒し，シュンペーターはイノベーション型の企業を重視し，前者は独占的競争の結

果への関心，後者は独占的競争の過程への関心にそれぞれ対応する．特に，シュンペータ

ーは独占の形成によって一層イノベーションを促進できることを強調したが，Ｍ.ドップは

この見解に対して疑問を投げかける．なぜならば，この議論はある程度正しいかもしれな

いが，技術の進歩は独占にもかかわらず起こるのであって，独占だから起こったのではな

いからだ(31)．そうであれば，シュンペーターの独占に対する考え方をどのように理解して

おけばよいのだろうか．シュンペーターにおける独占の位置づけは，現象面では一種の独

占擁護論だといえるかもしれないが，本質面では資本主義から社会主義への可能性を探るため

の分析装置としての役割が暗黙裡に隠されている． 
デイビッド・ベサンコ，デイビッド・ドラノブ，マーク・シャンリー，およびスコット・

シェーファーの 4 名はその著『戦略の経済学』（第 3 版，2004 年）の中で，「シュンペー

ターは，自由市場のさまざまな利点を売り込むときに，価格競争の結果にもっぱら焦点を

当てる経済学者を批判した．本当に重要なのは価格競争ではなく，新製品や新技術，新種

の組織間の競争だった」(32)と指摘する．シュンペーターの創造的破壊は静態的効率性より

も動態的効率性に重点をおき，企業家が意思決定に際して利益の最大化を求めるのではな

く，動態的遂行能力をいかに発揮できるか否かによって決まる．それ故に，競争的資本主

義が過ぎ去り，トラスト化された資本主義にとってかわるというのがシュンペーターのシ

ナリオである． 

その他，シロス‐ラビーニによるシュンペーターの独占的大企業論に対する批判もある

が，いずれにしても，現実の企業の浮沈はどうなっているのだろうか．われわれは米国に

おけるイノベーションの歴史からそれを学ぶことができる．例えば，1970 年代から 1980
年代の不況に苦しんだ米国は，90 年代に入って大復活を遂げる．そのきっかけになったの

は株主と顧客を重視し，徹底的に経営効率を追求した大企業のカムバックと，ＩＴを駆使

しながら，次々と新しいものを商品化する企業の群生，いわゆるベンチヤー企業群の活躍

が同時進行したからだ． 
ダウ工業株 30 種平均に採用される企業は一般に，株式の時価総額がトップクラスの企

業で占められる．ところが，90 年代に入ってマイクロソフト（法人化は 1981 年），イン

テル（同 1968 年），シスコシステムズ（同 1984 年），アップル（同 1977 年），2000 年代

に入ってグーグル（同 1998 年）といった米国の店頭株式市場（ナスダック）上場の新興

企業が，その工業株 30 種に採用している銘柄であるゼネラル・エレクトリック（同 1892
年）やエクソン・モービル（同 1882 年），デュポン（同 1802 年）といった伝統的大企業
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の時価総額を上回る勢いであった．明らかに，小さな企業を瞬く間に巨大企業に成長させ

る仕組みが 90 年代から 2000 年代までに働きはじめていたことになる．このベンチャー・

ビジネスの興隆は，決して偶然の産物ではなく，ハーバード・ビジネス・スクール教授の

クレイトン・Ｍ.クリステンセンが指摘するような「破壊的イノベーション」が影響を及ぼ

していたとしか考えられない． 
クリステンセンは，イノベーションを破壊的イノベーション(disruptive innovation)と

持続的イノベーション(sustaining innovation）の二種類に大別し，中でも破壊的イノベー

ションの概念を用いて，「優良企業は優れているゆえに失敗する」(33)と，いささかパラド

クシカルな発言をしてやまない．彼が説く破壊的イノベーションとは，これまで本流のマ

ーケットに君臨していたイノベーションの維持をあえて妨げようとするイノベーションの

ことであり，したがって持続的イノベーションによって生み出された市場をもほとんど代

替するものでる．さらに，破壊的イノベーションを「ローエンド型破壊」（過保護にされた

顧客を低コストのビジネス・モデルで攻略するイノベーション）と「新市場型破壊」（従来

の製品・サービスにない性能などを顧客のいないところへ提供することで新たな需要を掘

り起こすイノベーション）に二分し，当然，既存企業に対して即効性があるのは「ローエ

ンド型破壊」である．これに対し「新市場型破壊」とは最初，打倒すべき相手が既存企業

ではなく，無消費者――つまり消費経験のない顧客――に異次元の価値基準で戦いながら，

結果として新市場型破壊で既存のリーダー企業を駆逐するものである． 
言い換えれば，既存企業が本流の市場でリーダーたらんとする努力――利ザヤの薄い収

益源を破壊者に明け渡す代わりに，持続的イノベーションで高い利益を上げること――そ

のものがかえってあだとなり，いずれ企業の生存を脅かす潜在的脅威になることを突き止

め，次のような全米での調査結果を発表する． 
この調査から判明したことは，既存企業が破壊的技術にうまく対応してないということ

だ．この破壊的技術とは持続的技術と異なり，一般的に低価格で小型化され，多機能であ

りながら絞り込みによって使い勝手が良いが，企業にとっては利益率が低いところにその

特徴をもつ．そのためか最初は無視されるが，しかし，いったん顧客が求めるところの商

品化に成功したなら，上位市場の主流製品に取って代わることになる． 
ただし，クリステンセンが述べる破壊的技術がそれぞれの市場のローウエンドで求めら

れる性能を常に維持し，顧客のニーズをそのまま抱え込むことができるか否かは疑問であ

る．顧客が製品・サービスに対して支払っても構わないと思う支払意志額の問題が想定さ

れるので，すべてが既存市場を奪うものに成長するわけではなく，ニッチ市場で存続する

に過ぎない場合もある．いずれにしても，クリステンセンの破壊的イノベーションに関す

る議論は企業側の盛衰から見たモデルだが，現象面でそれが起こっているというなら，そ

れこそ破壊的イノベーションへの解が投資の収益性から求められてしかるべきだ． 
例えば，ビジャイ・ゴビンダラジャンとクリス・トリンブルが唱える「リーバス・イノ
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ベーション」もその延長上で考えることができる(34)．新興国において顧客が求めるシンプ

ルな機能の低価格製品を開発，販売・マーケティングし，逆に先進国にも投入するという

ビジネス・モデルである．確認しておきたいのは，これまでの多国籍企業のような先進国

で生産したものに，機能を落として低価格で輸出することではない．新興国の市場規模は

とてつもないスピードで拡大し，生活水準の向上のために新たなイノベーションが求めら

れているので，新興国の顧客のニーズに関心を向け，単なる生産拠点から消費拠点として

とらえ，先進国の「明日なる主流市場」としての可能性を秘めているからだ．市場は極め

て人間的だが，選択の条件は意外に厳しいものなのかもしれない． 
 
オープン・イノベーションの視点 
このような環境の中で日本企業のこれまでの「モノづくり」のプロセスをオープン・イ

ノベーションの視点から基本的に考え直さなければならないところにきている．そのため

にはまず，「モノ」と「つくり」に分けて考え，かつてのように全て自前で賄う垂直統合モ

デルから，細かいことは別に「モノ」の企画開発やデザインは自前で考え，「つくり」は中

国やインドなどの東アジア諸国の賃金の安いところに，あるいは技術の共通化・標準化し

たものは外部市場を活用し，利益を出す水平分業モデルに切り替える必要がある．わが国

のエレクトロニクス・半導体企業の失速は，知的財産の戦略転換をないがしろにし，グロ

ーバルネットワークの発達を通じ情報の流動性と雇用の流動性が高まっている時代に，相

変わらず垂直統合型の合理的な戦略を駆使し，自前で生産設備を増強し，市場の最上層ま

で登りつめたことがあだとなって，利益を回収する前にコモディティ化の罠にはまって行

き場を失ったことが停滞の主要な原因である． 
われわれはそれを解決するにはまず，製品コストを国際比較しなければならない．わが

国のエレクトロニクス・半導体企業は既に，2008 年のリーマン・ショック前でも自己資本

利益率(ROE)は海外企業の 4 割弱であったように，例えば，最近の韓国サムスン電子との

時価総額，売上高，営業利益などを比べてみても「失われた 20 年」の遅れから大幅に業

績を落としており，回復の兆しがみえない．ところで，個別企業の詳細なデータが手元に

ないので，推測の域を出ないが，わが国のエレクトロニクス・半導体企業における「部材

費」，「直接販売費」，「原価償却費」は，海外のライバル企業とほぼ同じだと仮定できる．

その場合，「組み立て加工賃」，「一般管理費 + 間接販売費」などが高いので相当圧縮し，

「特許などの使用料」などで増額が見込まれるので，それでカバーし，製品コストを全体

で 20～25％位まで下げる必要がある．加えて，万が一の知的財産訴訟に備え，これに十分

対応できるよう準備をしておかなければならない． 
要するに，自社の製品が変種変量生産であろうと短納期対応であろうと，長期ビジョン

の下での進化と大量生産による製品のコスト・ダウンは欠かせないため，外部を活用する

しかない場合があるということだ．1990 年以降，例えばその受け皿として台湾の鴻海（ホ
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ンハイ）精密工業が，中国で展開している製造業のグローバル・アウトソーシングといわ

れる EMS（Electronics Manufacturing Service: 電子機器受託製造サービス)がわれわれ

にとって参考になりそうだ．そこでは受託生産するに当たり，単にこれまでのような OEM
（Original Equipment Manufacturer: 相手先ブランドによる製造)メーカーの役割だけ

でなく，製造する製品の設計から開発まで手掛けるODM（Original Design Manufacturer: 
相手先ブランドによる設計・製造)メーカーとしても対応し，成果を上げている．ただし，

原則として川上である「モノ」の企画開発・デザインと，川下である販売・マーケティン

グには関与しない．瞬く間に世界最大のＥＭＳメーカーになった鴻海精密工業の中国にお

ける現地法人，富士康科技集団（フォックスコン）が請け負っている製品の一部を挙げれ

ば，インテル社や AMD 社のマザーボード，デルやヒューレット・パッカード社のパーソ

ナルコンピュータやインクジェットプリンター，ソニー・コンピュータエンタテインメン

トのプレイステーションやPSP，任天堂のニンテンドーDSやWii，マイクロソフトのXbox 
360，アップルの iPod，MacBook Air，iPhone，携帯電話ではモトローラ・モビリティー，

ノキア社などがある． 
部品の大半を海外から調達するため「アッセンブル・イン・チャイナ」とでもいってよ

い様相を呈している．カリスマ的な企業家である郭台銘（テリー・ゴウ）社長によるスピ

ーディな意思決定はもとより，デザインや機能の設計変更に迅速に応えるための 3D プリ

ンターの活用による金型作成の低コスト化，時間短縮化，場合によっては逆提案するなど

しながら，クライアントや部品納入業者との知的財産権を重視し，信頼関係を保っている．

しかしながら，われわれはこのような現象が起こった背景をどのように理解しておけばよ

いのだろうか． 
その原因を探っていけば，市場のグローバル化と顧客ニーズの多様化する中で，企業は

新市場開拓と頻繁な新製品の投入に追われ，自社ですべてを賄うことの限界に至っていた

からに他ならない．例えば，アップルが 2013 年に発表した『サプライヤーリスト』によ

ると，iPhone を製造するのに全世界から供給される部品は 748 社で，そのうち 600 社が

アジア地域に存在する．例えば，中国本土からは 44％の 331 社の部品供給があり，毎年

供給体制が向上しつつある．日本からは 20％の 148 社で，中国に次いで 2 位であり，韓

国からは 5％の 38 社である(35)． 
米国の市場調査会社，HIS アイサプライによると，645 ドルで販売されているアップル

の iPhone 5s モデルの容量 16 ギガバイト版の場合，納入価格は 207 ドル（容量 32 ギガバ

イト版の販売価格は 749 ドル，納入価格は 217 ドル，容量 64 ギガバイト版の販売価格は

849 ドル，納入価格は 238 ドル）と推定している．その内訳は，NAND 型フラッシュメモ

リ 10.40 ドル，DRAM 10.45 ドル，ディスプレイとタッチスクリーン 44.00 ドル，プロセ

ッサー17.50 ドル，カメラ 18.00 ドル，無線関連 34.00 ドル，ユーザー・インターフェー

ス 6.50 ドル，ブルートゥース等 5.00 ドル，パワー・マネジマント 8.50 ドル，バッテリー
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4.50 ドル，メカニカル 33.00 ドル，パッケージの中身 7.00 ドルの計 198.85 ドルの部材費，

それに組み立て加工賃の 8.00 ドルを加えると約 207 ドルになる．中国での組み立て加工

賃はわずか8ドル，iPhone１台当たりの納入価格207ドルでみれば， 3.8%に過ぎない(36)． 
わが国の部品メーカーも相当貢献していることがうかがえるが，問題はなぜわが国の企

業が iPhone のような価値次元の転換と差別化の発想ができず，国内市場で独自の進化を

遂げたガラパコス化に突入してしまったのか．携帯電話に関するわが国政府の排他的で規

制の多い政策の失敗があったにせよ，企業経営者の責任は重い． 
世界最大のＥＭＳとしての鴻海精密工業の問題は，中国での人件費の高騰やアップル関

連事業の受託に相当偏っているところにある．今のところ中国における現地法人，富士康

科技集団が広範な要求に対する製造力のレベルの高さと受託する生産台数（2012 年の出荷

台数は 1 億 3,579 万台）の多さでカバーしているが，事業の再構築へ向けての新たな動き

が注目される． 
一方，iPhone と競合関係にあり，日本から技術者を招いたり，日本の素材や部品，工作

機械などを購入したりしながら，グローバル展開を果たす上での標準化‐適応化戦略で成

功を収めた韓国サムスン電子（2012 年の出荷台数は 2 億 1,301 万台）でもベトナムへ工

場を一部移している．地の利と人件費の安さを生かしたベトナムはスマホ生産世界一の中

国を追い上げ，サムスン電子に納入する部品各社も現地の集まり，エレクトロニクス・半

導体企業の集積が進んでいる． 
われわれは既に，第 3 章第 2 節でデジタル化の影響によって製品の開発段階でも設計段

階でも容易に模倣されることを取り上げたり，第 4 章第 4 節で市場の置かれた状況による

オープン・イノベーションの優位性の違いを問題にしたりしてきたが，この視点から解明

できたのはほんの一部に過ぎない．既に組織や立場を超えたネットワークが企業の成長を

後押しているからである．それに対して一つの解決策を提供してくれるのがオープン・ア

ーキテクチャ戦略の考え方である．すなわち，複雑な機能を持つ「モノづくり」プロセス

をある設計思想（アーキテクチャ）に基づき，これまでの「すり合せ（インテグラル）型」

から積み木に似た独立性の高い単位の「組み合わせ（モジュラー）型」に分解し，構成要

素間をクライアントや部品納入業者と共有されたインターフェースでつなぐことによって

汎用性をもたせ，その上でクライアントや部品納入業者と自社が発信する有意な情報を結

合させ，企業がもつ組織ケイパビリティを図る戦略である(37)． 
ところで米国と比較すれば，わが国が一番ベンチャー・ビジネス支援で後れを取ってい

ることがわかる．米国では 1980 年，議会が中小企業と企業家精神を向上させるために「特

許商標法修正法（通称，バイ・ドール法）」を制定し，それ以降，中小企業を対象とした

規制緩和，税制改革，政府調達の開放，資金調達の多様化など大胆な政策を打ち出し続け

た．日米間で中小企業の定義が異なるので，正確性を欠く恐れのあることを承知の上で言

えば，その結果，米国における中小企業数は日本の 5.8 倍の 2,800 万社に増え，大企業が
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雇用を減らす一方で，ベンチャー企業が雇用を増やし続け，新しい仕事の 2 割近くは中小

企業によって創出され，そしてイノベーションは大企業の 2.5 倍を生み出し，特許の半分

以上をベンチャー企業が所有する． 
このような調査結果を目前にして，イノベーションそのものが大企業で日常業務化する

と言った晩年のシュンペーターの予測を間違いだと批判するのは容易である．大企業体制

の確立した米国において，一方では株主と顧客を重視し，徹底的に経営効率を追求した大

企業のカムバックと，他方では成熟した大企業に代わってＩＴ産業を中心とするベンチャ

ー企業群の活躍を見るにつけ，イノベーションが大企業での日常業務化することと，成熟

した大企業に代わってベンチャー企業が群生することをどのように解釈したらよいか，シ

ュンペーターの仮説をそのまま実証するにはきわめて複雑な問題が立ちはだかる． 

 
インフレ・ターゲット論争 
次にシュンペーターとの関連で問題にしたいのは，こうした資本主義的経済過程がどこ

まで継続可能かということだ．こんな議論の延長上で出てきたのが「インフレ・ターゲッ

ト論争」である．このインフレ・ターゲット論でいま一つわからないのは，貨幣量を増や

すのは実質的な富の増大であるにもかかわらず，社会全体にとって，もし物価が上昇しそ

の副作用として長期金利が上昇しても，個人消費が出てきて，企業の設備投資が増える保

証がどこにも見当たらないという点である． 
シュンペーターが1934年に書いた「不況」（Ｄ.Ⅴ.ブラウン他著『復興計画の経済学』に

所収）に関する短いレポートの中からその治癒策に関する部分を汲み取れば，次のように

なる．「最も難しいのは，不況が単に抑制されねばならない悪い出来事といったものでは

ないということだ．そうではなく，不況とは何かが変わらねばならないというシグナルな

のであって，それは，つまり以前の経済状況に対する調整が行われねばいけないことを意

味する．中でも，これは治癒策としてのインフレにも当てはまる．インフレでもって病気

を治そうとして，あまりにも上昇させてしまうと，戦後〔第1次世界大戦後〕の欧州で経験

したように，不況を偽りの繁栄に変えてゆくことになるのは間違いない．そうした偽りの

繁栄のところまで到達した場合，最終的には治癒策が導入されたときよりもさらに悪い破

滅的な状態につながっていくのだ」(38)． 
シュンペーターの場合ははっきりしている．ケインズのように「長期的

．．．
にみると，われ

われは皆死んでしまう」(39)，つまり短期的な不況を放置することの代償は計り知れないと

考えずに，不況は決して悪い出来事ではなく自ら治癒する力をもっているため，中途半端

な刺激策でいくら回復させても，むしろ資本主義の新たな危機を助長させるだけだ，とシ

ュンペーターは警告する．「全てのケースにおいて，・・・回復は自ら生まれてきた．・・・

しかしそれが全てではない．つまり，われわれの分析をもってすれば，不況からの景気回

復は経済自らが回復の動きを示さない限り健全なものではない．人為的な刺激策だけでい
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くら回復しても，それは不況というイベントがまだその『事業』のうちで完成させていな

い部分を残すに過ぎず，そればかりか調整不良となっている未消化の残された部分，すな

わち処理ないし清算されねばならない新たな調整不良個所を増やし，それがひいては次の

危機発生のリスクとなって企業を脅かしてしまう．何故ならば，問題は基本的に金融と信

用に存在するのではないわけだから，この種の金融政策は調整不良部分を長期的に維持し，

悪い状態を一層悪くさせるのが関の山であり，将来において追加的な問題を生み出す可能

性のほうが高いのだ」(40)． 
資本主義が生き延びてきたのは不況があって調整されるからだと言わんばかりの，この

ようなシュンペーターの考えに対して経済学者はどのような評価を下したらよいのだろう

か．例えば2002年，シュンペーターに対する批判が竹森俊平によってなされている．今と

なってはちょっと状況が変わってしまったが，彼はシュンペーターとアーヴィング・フィ

ッシャーの理論を切り口に，現代の日本の構造改革議論，とりわけ「不良債権処理」と「デ

フレ対策」どちらを優先すべきか，という選択をわれわれに迫る． 
その中で不良債権処理を急ぎ，駄目な銀行や企業を市場から退場させるべきだと主張す

る「清算主議」（破壊を徹底することこそが次の段階での創造につながると考える思想で，

その代表がシュンペーター）にも全く耳を傾けないわけではないが，要注意先企業に銀行

が「追い貸し」を行なえば，ますます市場原理，企業競争が野ざらしになり，一般企業も

つぶれかねないし，国民の税金も無駄になるとし，次のような問題を提起する．すなわち，

デフレを早めに止めることができなければ，間接金融を要しない資本力がある大企業のみ

が生き残り，体力のない中小企業，そして資本力に乏しいベンチャー企業の育成などは絵

に描いた餅になりかねないという． 
このように，シュンペーター対フィッシャーの論戦から，現代の「構造改革派」と「リ

フレーション派」（景気を刺激するためにインフレーションを引き起こさない程度に通貨

供給量を増やすことを主張する人びと．ここではフィッシャーのディス・デフレーション

論から導き出されるリフレ主義の人びと）の論点を照射し，フィッシャーに軍配を上げる．

竹森はその理由の一つとして創造的破壊が進むのはマクロ経済が安定している時であり，

構造改革を進めるにはデフレを止めるリフレ政策が優先されなければならない，と力説す

る(41)． 
確かに，1回限りのイノベーションによって生じるブームの局面を問う場合には，このよ

うな議論もあり得るが，しかし，シュンペーターが問題にしたのは景気循環（あくまでも

business cycles）のある局面における絶えざるイノベーションの遂行による動態の過程，あ

るいは利子率と貨幣制度の関連を論証することだから，それにデット・デフレーションを

結びつけ，フィッシャー理論の優位性だけを強調すれば，シュンペーターの論点を無視す

ることになりかねない．もしこれ議論するならば，デフレと不況は別物だという認識から

議論を始める必要がある． 
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シュンペーターがその著『景気循環論』（1939年）の第15章「世界恐慌とその後」の中で，

「安定した資本主義というのは形容矛盾だ」(42)と喝破するところを見てもわかるとおり，

その意味するところは，資本主義は本質的に内生的な経済の発展と変動の過程であり，も

しもこの発展と変動が止まれば，崩壊するという彼の危機意識から発せられた言説である． 
加えて，シュンペーターが代表作『経済発展の理論』を刊行した翌年，すなわち1913年

に発表した論文「利子率と貨幣制度」（『オーストリア経済人協会年報』）で，貯蓄によ

る信用供給が増加する場合について述べた後で，貨幣的考察においても財的考察において

も，この二つの見解が名目利子率の高さに対して貨幣制度の影響が及ぶということで一致

している，と述べる．「それは，契約当事者が貨幣価値の変動を予測する場合である．例

えば，紙幣増発によって貨幣の購買力の低下が予想されるときには，貸付資金の出し手は，

彼を脅かしている資本損失を高利子率で埋め合わせようとするだろう．もし，将来におけ

る実質所得の減少の期待が貨幣市場における供給を収縮させたり，あるいは実質負担の減

少の期待が貨幣市場の需要側を増大させたりするならば，高利子率が実現されるだろう．

貨幣増加がこの限りで利子率の上昇要因となるのは，既に・・・フィッシャーその他によ

って強調されている．確かに，これは貨幣的考察の視点からも，財的考察の視点からもあ

てはまる」(43)としてフィッシャーに一定の理解を示す． 
また，シュンペーターは，貨幣や信用が実体経済を包むだけの名目上の存在とみなす貨

幣ヴェール観を批判した上で，次のように述べる．この論文で，「私は利子率と貨幣制度

の関連を論証しようとしただけである．それは，モルヒネの使用を薦めようと思わなくて

も，モルヒネが痛みを鎮める作用があるという事実を確定するのはできるということと同

じである．この比喩は，さらに先にまで進めることができる．利子率を引き下げるのは，

疑いなく多くの痛みを鎮めるけれども，この痛みの原因をもとから除去することにはなら

ない．経済界における実業家の一人ひとりは，病人と同じに，危険な薬に頼るよりは痛み

に耐えようと考えるかもしれないが，個々の具体的な場合には，どんな薬でも使いたいと

思うほど痛みは激しいかもしれない」(44)． 
このように中央銀行の低金利政策はモルヒネと同じように作用するため，実業家が痛み

に耐えかねてその薬を欲するかもしれないが，それによって痛みの原因を根本から取り除

くことにはならない，とシュンペーターは診断を下す(45)． 

 
第３節 資本主義は生き延びることができるか 
 

シュンペーターの「統一発展理論」 
これまで長々と展開したシュンペーターの資本主義論に関する議論の内容を概括しなけ

ればならない時に，われわれはそろそろきたようだ． 
シュンペーターは自らの理論体系を構築するに当たって，まずワルラスの静態理論に対
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して動態理論を調和させ，またシュモラーの歴史研究を理論研究と対等に位置づけ，マル

クスの経済進化に対して創造的破壊の過程でもって解き明かそうとした．そしてコンドラ

チェフの長期波動に対して短・中期波動を組み入れた三循環合成図式でもって景気循環を

描き，経済発展にとって不可欠な要因だとした．そのため，シュンペーターの理論体系は

ワルラス，シュモラー，マルクス，コンドラチェフの独創性に富んだ科学的観念の核心に

自らの理論を対比させ，その上で思考の枠組みを意識的に作り上げ，それが企業家による

イノベーションの遂行と銀行家による信用創造とあいまって，豊かな資本主義社会を実現

するための真の要因になったと考える． 
シュンペーターが目指したものはその限りでは「統一発展理論」であり，それは次のよ

うな構造になっていることがわかる．すなわち，第 3 図をみればわかるとおり，シュンペ

ーターは自らの発展理論を基軸に，その周りにワルラスの静態理論，シュモラーの歴史研

究，マルクスの経済進化，コンドラチェフの長期波動を配置し，その上で発展理論を統一

させる形で体系化している．そして，外部の構造に企業家によるイノベーションの遂行と

銀行家による信用創造をもってきて現実と対応させ，これが外界の資本主義と絡み合い，

その発展と変動を形成する． 
その意味では，シュンペーターが理論を体系的に把握するこだわりはギリシャ以来，西 
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欧の思想に脈々と受け継がれているキリスト教的な世界観である．このようなスケールの

大きな世界観を描くことで，シュンペーターの統一発展理論を駆使して進化経済モデルを

構築する試み，すなわち資本主義をある意味で一つのシステムとしてとらえ，その場合，

経済を市場において取引する進化的過程――これは同時に旧システムを破壊する過程――

として，知識や技術を創造的に獲得するダイナミック・モデルに基づいて設計される「進

化経済モデル」を構築する道が開かれたといっても過言ではい． 
最後に，このワルラス，シュモラー，マルクス，コンドラチェフの 4 名のうち，われわ

れはシュンペーターとマルクスを比較してみよう．なぜなら，シュンペーターが自己の理

論を展開する上で，最も尊敬し私淑したのはワルラス，シュモラー，コンドラチェフでは

なく，マルクスであったからだ(46)．ことにワルラスの一般均衡理論は静態理論であり，資

本主義体制の内生的発展のビジョンを有してないので，マルクスを相手に自分の理論を構

築した節がある． 
その証拠にシュンペーターとマルクスにおける共通の課題をあげれば，何と言っても歴

史の経済的解釈を巡ってのものがある．これは基本的にマルクス理論でいう下部構造が上

部構造を規定するという立場を示すものだが，しかし，シュンペーターはこうした一方が

他方を規定するようなツリー型モデルの因果関係よりも，関数関係でもって歴史の経済的

解釈にあてようようとした．ただし，両者は必ずしも互いに排除し合うものではない．シ

ュンペーターがマルクスから受け継いだものは階級闘争の理論ではなく，唯物史観のもつ

歴史観を超えたところのもの，すなわち社会的生産過程が内在的進化をもたらすという見

方である．われわれが，シュンペーターの方法論を問題とする場合に，最初に押さえてお

かなければならないところである． 
ここであえて議論のために唯物史観（materialistische Geschichtsauffassung）を取り

上げておこう．周知のとおり唯物史観の古典的定式化は，マルクスの『経済学批判』の序

文の中に与えられている．いま，それを要約して言えば次のようになる． 
（１）人間社会は決して固定不同なものではなく，歴史的に成長，発展，衰退の過程を

たどる．社会発展を推し進める決定的な力は，物質的財貨の生産様式であって，それは生

産力（生産における人間の自然に対する働きかけ）と生産関係（生産に際しての人間と人

間の一定の結びつきやつながり）という対応物の統一である． 
（２）人間の意志が自らの存在を規定するのではなく，逆に人間の社会的な存在がその

意識を究極的に規定する．生産関係の総体としての「社会の経済的構造」が現実の土台で

あって，法律制度や政治制度や宗教，哲学，芸術などのイデオロギー的関係を上部構造と

してとらえられなければならない． 
（３）生産関係は生産力の性格および水準に必ず対応するという経済法則は，人間の意

識や意志や意図から独立した客観的なものである．生産力は生産の最も動的な革命的な要

素であって，生産様式の発展は常に生産力の発展から，そして何よりもまず生産用具の発
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展からは始まる．一度結ばれると停滞する傾向のある生産関係に対して，生産力は流動的

である．生産力はそれが発展していくある段階で，古い生産関係と矛盾し衝突するように

なる．その結果，遅かれ早かれ社会革命によって，古い生産関係は生産力の発展水準と性

格に照応した新しい生産関係にとって代わられ，上部構造も変化する． 
（４）新しい生産力とそれに照応した新しい生産関係とは，古い制度の胎内で，人びと

の意識的活動の結果としてではなく，人びとの意志から独立に発生する．現在の支配階級

は，現存の社会制度を維持するためにあらゆる権力とイデオロギーを利用するし，これに

対抗して，発展しつつある生産力の担い手である階級が革命的勢力として結集される． 
（５）このようにして人類は，原始共同体，奴隷制，封建制，資本主義を通過して，再

び無階級の社会主義社会へと発展していく．階級闘争の法則は，敵対的な階級が存在して

いる社会だけに固有であって，その最後の資本主義社会に至って生産力と生産関係の矛盾

は最も鮮明になる．労働者と資本家の階級闘争の結果，プロレタリアートの究極的な勝利

によってこの対峙は止揚され，階級社会としての人類の「前史」は終わる． 
以上，唯物史観の定式化によれば，社会のそのときどきの経済的構造が現実の土台であ

って，それぞれの歴史的時期の法律制度および政治制度，ならびに宗教的，哲学的その他

の考え方からなる上部構造の全体は，究極においてこの土台から説明されなければならな

い．つまり社会関係は，物質的関係とイデオロギー的関係に分けられ，後者は前者の上部

構造に過ぎないものであり，前者は自分の生活の維持を目指す人間の活動の形態として，

人間の意志や意識とは別個に形成されるものである．しかし，シュンペーターによれば，

社会的事実は少なくても直接には人間行為の結果であり，したがって経済的事実といえど

も経済行為の結果であり，経済的事実の領域はかくして経済行為の概念によって限定され

るものだという． 
それ故に，シュンペーターは，例えばマルクスの唱えた窮乏化論に対しては批判的であ

ったが，経済過程の内在的進化に関する分析に対しては高く評価してやまなかった．その

ことは，シュンペーターの次の文書を読めば理解できよう．「マルクスの思想の一般的図式

において経済発展は，当時のあらゆる他の経済学者の場合のように経済静学に対する一つ

の付録ではなく，実に中心的なテーマをなすものであった．そしてマルクスは，経済過程

がいかに，それ自らの内在的論理の力によって自己を改変しながら，絶えず社会的枠組み

――事実において社会全体――を変革していくかを示す課題に，その分析力を集中したの

である」(47)と． 
なるほど，シュンペーターはマルクスと同じように古典派の否定から出発し，資本主義

に対する予測を試みた点では同じ土俵の上に立つが，シュンペーターが真に考えたのはこ

れまでの競争的な資本主義像を修正することであった．そのため，資本主義経済発展の原

動力をマルクスのように資本家階級による資本のあくなき蓄積衝動に求めず，企業家によ

る絶えざるイノベーションの遂行に求める．要するに，シュンペーターは資本主義を通じ
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て生産が行なわれる産業主義（あるいは産業体制）を基軸とし，既定の事実と歴史的過程

に照らして，資本主義をコンドラチェフの長期波動にキチンの短期波動，ジュグラーの中

期波動を組み入れ，三循環合成図式的に解明するという仕事に自己を限定したと言わざる

を得ない． 
 
シュンペーターにおける資本主義の視点 
畢竟，シュンペーターが展開した資本主義論は，資本主義という一つの特殊な経済体制

のもつ経済社会的な意味を明らかにすることであった．そもそもシュンペーターは「資本

主義」をいかに定義していたのだろうか．われわれが注目するのは，1936 年 1 月 18 日の

ワシントンＤ.Ｃ.の合衆国農務省大学院で行なった講演原稿である．これは後に，Ｒ.スウ

ェドバーク編『ジョゼフ・Ａ.シュンペーター――資本主義の経済学と社会学』（1991 年）

に収められ，その中でシュンペーターは，資本主義を広義と狭義に分けて定義する．まず，

広義の資本主義は生産の管理が私的なもので，私的利潤のために私的主導権が行使される

体制とみなし，狭義の資本主義とは，私的所有によって特徴づけられた体制のすべてのう

ち，生産要素の新結合を実行し，信用創造を伴って生じる体制だという(48)． 
その後，1946 年版の『エンサイクロペディア・ブルタニカ』の中で，彼は「ある社会が

資本主義と呼ばれるのは，その経済過程が民間企業経営者の指導に委ねられる場合である．

というのは，第一に，土地，鉱山，工場設備などの非人格的な生産手段の私的所有，第二

に，私的取引のための生産，すなわち民間の創意による私的利益のための生産を意味する

ものといってよいからだ．しかし，第三に，銀行が与える信用制度は，資本主義体制が機

能する上に欠くことができないものだから，厳密に言えば，この定義の中には含まれない

けれども，これを他の二つの基準に付け加えなければならない．普通の用語では，『資本主

義的』という形容詞が現代社会のほとんど一切の現象に用いられる．とりわけ，これに代

わる体制である社会主義との関連においてみられる場合が殊にそうなのだ」(49)と． 
シュンペーターはひとまず，資本主義の根本は私的所有制と私的利益のための生産であ

るとした後で，初期資本主義，重商主義的資本主義，完全な資本主義というように，現代

の局面までの歴史的発展を振り返りながら，資本主義の将来を展望する．  
従来のシュンペーター研究者たちは，シュンペーターの資本主義論に対してどのような

評価を下してきたのだろうか．ここでは代表的な先行研究者の見解を紹介しながら，われ

われの考えも述べておこう．例えば，玉野井芳郎はシュンペーターの資本主義の見方をこ

う解説する．この見方で特徴的なのは，経済学において資本主義という体制が，一つの歴

史的な広がりにおいてとらえるという点である．つまり資本主義という経済体制は，永遠

の体制ではなく，いつか別な社会がそれにとって代わる，そういう意味で始まりと終わり

のある社会だという点である(50)．これに対してわれわれは，シュンペーターが資本主義は

昇華すると称したことから次の点を付け加えておく．彼の資本主義の概念は，資本主義の
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発展過程で資本主義それ自身の制度的メカニズムを切り崩しながら，社会主義の制度的メ

カニズムのための条件を作り出す内生的発展の論理であり，その論理を基幹システムとし，

歴史の不連続性をサブシステムとして構成されている． 
いずれにしても，シュンペーターの資本主義は進化を伴うものである．ここで，「進化と

は何か」といったん問えば，それはある時点で「飛躍」しなければならないことを宿す．

すなわち，進化論的資本主義論は，誕生から成長・発展，そして変質・衰退という段階説

によって描かれるということだ． 
もっとも，進化をこのように単純に社会ダーウィニズムのように考えず，アルビン・ト

フラーの科学史の考え方に拠りながら，ニュートン主義の科学からプリゴジン主義の科学

への「飛躍」を，パラダイム・チェンジとしてとらえることもできる．例えば，ニュート

ン主義の科学は，初期条件によってあらゆる事象が決定され，偶然が何の役割も演じない

世界であり，まさしく時間の可逆性と空間の同質性において特徴付けられる．これに対し

てプリゴジン主義の科学は，無秩序と混沌の中にある「ゆらぎ」がポジティブ・フィード

バックを引き起こしたとき，自己組織化の過程を通して，混沌から秩序ある構造が自発的

に生じる世界である．それは時間と空間の対称性の破れ，すなわち時間の不可逆性と空間

の質的変化を問題にする．それ故に，ニュートン主義の科学からプリゴジン主義の科学へ

の「飛躍」とは，単なる自然科学の領域における思考の枠組みの転換に留まることではな

く，科学における革命そのものだといえる(51)． 
シュンペーターは，もちろん今日のようにシステム科学も，複雑性の経済学も出現する

以前に，資本主義から社会主義への図式を描いたのである．したがって，シュンペーター

の進化的経済学は，プリゴジン主義の科学の「飛躍」のような新しい視点を提起したもの

ではなく，進化概念の決定論的理解を退けることによって，進化という用語を受容するこ

とに貢献したものである．あえて非線形経済動学との関連で取り上げてみれば，シュンペ

ーターの社会動態論に対しては次のような評価がある．非線形力学は予測できない複雑な

様子を示す現象を扱うカオス力学系として興り，これと並行して経済動学でもカオス経済

動学のモデリングが盛んになったが，しかし，シュンペーター社会動態論の観点からみる

と，社会経済システムの進化的モデリングの開発としては非線形確率過程の力学のほうが

重要だという意見が出されたり，シュンペーターの社会進化の概念の構想から動態的適応

の多線的過程を再考すべきという提言が出されたりしている． 
このような評価がある一方，シュンペーターの進化の概念は，新たな進化経済学に対し

て体系的理論も理想的模範も提供していないというような批判もある(52)．しかし長い間，

経済学者は経済的進化のプロセスについて，口先では重要だと唱えながら実際にはほとん

ど分析を行なってこなかったといってよい．結局，進化的経済学の理論の難しさは，とり

わけ経済システムに適用された知識や技術の内生的な転換を説明しようとすることから生

じる(53)． 
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ところで，シュンペーターの考え方にはプリゴジンのような開放系の概念はないものの，

散逸構造論に通じるものがあると思う(54)．例えば，「創造のプロセス」を科学とみなし，

ある種の人間機械論に終止符を打つ．プリゴジンが散逸構造の中で，「ゆらぎ」という概念

を重視し，エネルギーの流れが複雑になるとある時点でゆらぎが生じ，自己の系が破壊さ

れるほどの変化を通じて，やがて新たな系を再構築するなどは，シュンペーターの考え方

そのものである． 
もし経済的進化は単純な系の自然淘汰理論では説明できず，複雑な系の発展理論でもっ

て分析できるならば，経済レベルの進化は自然淘汰と無関係に「偶然変異の蓄積」(55)によ

って起こると考えられる．ただし，この考え方はダーウィンの進化論と対立するものでは

なく，進化論の文脈では補完するものである．しかも，これが長期間にわたる市場の安定

と非連続的な市場の進化をもたらすなら，その過程で非効率的なものが排除され，効率的

なものが導入され，結果として利潤を生む構造になる．問題なのは，人間が予知能力をも

っているため，将来に対して不安を抱いた場合，パニックに陥り，実物経済にどのような

影響を与えるかどうかを予測できないところにある． 
シュンペーターの資本主義観を通じて，単なる自然界の進化の適用では済まされない進

化概念の拡張による経済学の新たな展開が必要になるので，その妥当性についてはある程

度認められるだろう． 
 
資本主義から社会主義へ 
議論が盤根錯節した観を呈してきたので，原点に戻ってその筋道を確認しておこう．シ

ュンペーターはまず，資本主義から社会主義への移行の原因として企業家機能の衰退を挙

げる．しかし，シュンペーターが挙げる企業家機能の衰退は，むしろ企業家精神の希薄化

と読み取ることができる．なぜなら，資本主義の発展によって，人びとの物質的生活にゆ

とりが生まれ，その上，多くの人びとが高等教育を十分に享受する機会に恵まれるように

なれば，創業期のようにあえて冒険を冒し困難に立ち向かわなくなるからだ．その結果，

企業家精神は漸次希薄化し，かえって知識人による反体制思想の量的拡大が政府との敵対

化を生み出す． 
これとの関連で言えば，われわれは単に企業家精神の希薄化や知識人による反体制だけ

でなく，資本主義の成熟に伴う欠陥はいくらでも指摘することができる．例えば，わが国

においては恒常的な低成長と出生率の低下，すなわち経済の成熟化と労働力人口の減少，

あるいは将来展望の見えない財政危機，中国やインドといった東アジア諸国の台頭などを

予想することができる．経済学者はこれまで，資本主義体制の中で完全競争の貫徹される

場面だけに焦点を当てて論じてきたため，シュンペーターのような発想には至らなかった． 
もっとも資本主義は，競争市場を離れて経済的な繁栄を得ることはできないが，実際の

マーケットでは完全競争が働くことはほとんどなく，完全競争が実現されるには次のよう
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な条件が整っていなければならない．すなわち， 
（１）全ての買い手と売り手が費用をかけずに，いつでもマーケットに参入退出するこ

とができること（参入障壁がないこと）． 
（２）市場に多数の売り手と買い手がいるために，価格決定に恣意的な力を及ぼすこと

ができないこと（プライス・テイカーの仮定が成立していること）． 
（３）製品は均質であり，代替可能であること（製品の差別化がないこと）． 
（４）全ての買い手と売り手は製品の価格と品質を知っていること（完全情報であるこ

と）． 
実際の市場においては上記の条件の一つ，あるいは全てを欠く場合が多い．しかも，間

違ってもらっては困るのは，完全競争が適切な繁栄の概念でなく，マサチューセッツ工科

大学教授のダロン・アセモグルがいみじくも指摘したように技術変化（technical change）
の方向を変えることによって，人びとに繁栄をもたらしてきたという事実である(56)．国家

の持続可能な繁栄には，創造的破壊を誘引する経済制度が必要だというわけである． 
それでは，シュンペーターは資本主義社会をどのように描えていたのだろうか．彼はま

ず「商業社会」を定義し，その場合，商業社会とは生産手段が私的所有に属し，また生産

過程が私的契約にゆだねられる制度だとし，その一つの特殊な場合が「資本主義社会」だ

と言う．次に，「社会主義社会」とは，どのようなものなのかと言えば，生産手段に対する

支配，あるいは生産自体に対する支配が中央当局にゆだねられる制度だと論じる．この社

会主義の定義で問題となるのは，中央当局が少数のエリートによって管理される経済を意

味するが，必ずしもその形態は一義的に導かれるとは言っていない．実はここに問題があ

るのだ．シュンペーターの社会主義観については，ここで縷々述べないとしても，なぜ彼

はこのような論理的可能性だけでもって社会主義を規定したのか，ちょっと気になるとこ

ろである． 
これに対する答えはそう簡単に見つからないが，社会主義を革命によって実現した 1917

年のロシア革命や，1966 年の中国の文化大革命における場合とは明らかに異なる．注意深

くシュンペーターを読めばわかることだが，彼は社会主義に対して賛否を唱えず，あくま

でも資本主義が成熟して社会主義に移行する論理的可能性を問題にしている．したがって，

社会主義を理想として描く立場には立っておらず，「問題のパラドックス」を語っているに

過ぎない． 
われわれはシュンペーターの次の言葉からそれを推察することができよう．「資本主義体

制の現実かつ予見される遂行能力からみれば，資本主義が経済上の失敗の圧力に耐えかね

て崩壊するとの考え方を否定するほどのものではないが，むしろ資本主義の非常な成功こ

そがそれを擁護している社会制度を覆し，かつ『不可避的に』その存続を不可能ならしめ，

その後継者として社会主義を強く志向するような事態を作り出すということだ．故に私の

議論の運び方がいかに異なっていようとも，最終的な結論において，私も大抵の社会主義
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者，ことにすべてのマルクス主義者のそれと異なってはいないのだ．けれどもこの結論を
．．．．．．．．．

受け入れるためには
．．．．．．．．．

，何も社会主義者たるを要しない
．．．．．．．．．．．．．．

．ある医者が自分の患者はもうすぐ

死ぬだろうと予言したとしても，それは何も医者がそうなることを願っていることを意味

しない」（傍点は筆者）(57)． 
以上，シュンペーターの社会主義論は，経済制度としての資本主義の欠陥に対する不満

から生まれた社会組織，社会規範上の工夫たることの内にその本性を持つものだと理解す

るほうがよいのか，あるいはシュンペーターが自分の意見を述べたのは，社会主義を巡る

論理的可能性という非常に限られた問題についてだと理解するほうがよいのか，意見の分

かれるところである(58)．かつてシュンペーターの教え子のロバート・ハイルブローナーが

スミス，マルクス，ケインズ，シュンペーターという 4 名の偉大な経済学者たちによる資

本主義の未来へのシナリオを検討したところ，資本主義に対する脅威はそれ自身のダイナ

ミズムから生じる失敗であって，政府の介入から生じるものではないとして，その理由の

根拠を求めたが，明確な答えが得られなかった，と語ったのもそのためである(59)． 
いずれにしても，現在の世界における状況を顧みて，社会主義の崩壊を根拠にシュンペ

ーターの「予言」を誤りだとするような議論は，シュンペーター解釈としてそれ自身問題

を含んでいる．なぜなら，もしわれわれが資本主義の将来を科学的法則から演繹しようと

すると，自己言及系（self-referencing systems）という論理的なパラドックスに陥ってし

まうからだ(60)．言い換えると，資本主義の将来が基本的な法則から「予言」されるなら，

その「予言」によって起こる事実そのものをわれわれのパフォーマンスで事前に変えてし

まうことができるからだ． 
この点について，ハンズ・Ｈ.バスは本質を突いた表現をしてみせる．「社会主義と民主

主義とは，シュンペーターにとっては，何ら必然的に結びつくものではないが，彼にとっ

ては，もちろん結びつき得ないものでもない．しかしこれに対して，資本主義的経済シス

テムとは，必然的に結びつく．この場合は，公的権威の領域が資本主義経済システムとは

っきり区別していることの結果として生じる」(61)． 
 シュンペーターの資本主義論は，マルクス的な発展法則を前提としながらも，むしろ「問

題のパラドックス」を展開したものだといえる．例えば，1928 年 9 月に発表した「資本

主義の不安定性」（Economic Journal 誌）の中で，資本主義は経済的必要からではなく，

人間の精神を合理化することによって別の体制に変化するかもしれないが，これを人びと

が「社会主義」と呼ぶかどうかは単に趣味や用語の問題に過ぎない，と彼は言う．しかし，

資本主義の崩壊を立証せずに問題をあやふやにしたことが，マルキストの一部の者から，

「社会に関して科学を放棄するニヒリズム」(62)と揶揄される羽目に陥る． 
 ところで，過去 100 年にわたる西欧の資本主義を巡る「崩壊論争」を調べたフェー・Ｒ.
ハンセンによれば，西欧のマルクス主義者たちは，資本主義はいつまでも生きながらえる

ことはできないと共通の認識をもっているにもかかわらず，いつ，いかなる過程で崩壊が
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起こるのかという問題については，ほとんど一致が見られない．ここで見られる顕著な諸

現象の一つは，実際的かつ予言的な価値を期待されて生み出されるものばかりで，学問的

レベルから判断して「崩壊論争」はいつも成功裏に終わっていない．にもかかわらず，「崩

壊論争」は次から次へと再生される．こうした論争の外観上の継続性と自律性は，理論的

な仕事の社会的条件および資本主義社会における批判的思考についての問題を単に提起し

ているに過ぎないのだろうか(63)． 
結局，われわれも単に詮索するだけで明確な答えを導くことはできなかったが，資本主

義の将来を問うには，シュンペーターではないが，「1 世紀といえども『短期』」(64)なのだ

ろうか．なるほど，封建主義から資本主義への移行は，カール・ポランニーの「大転換論」

やケネス・ポメランツの「大分岐論」などが指摘するように，近代経済成長理論では解明

できなかったさまざまな経過を経ながら数世紀もの時間をかけて進行してきた．近代の歴

史を振り返ってみても，資本主義の体制をイギリスは，産業革命を経て 300 年で今の水準

に達し，今日に至る．それを米国は建国 200 年余りで，日本は明治以来 100 年たらずで，

経済大国へひたすら駆け上ってきたのだから，シュンペーターの構想していた「統一発展

理論」の観点から見直すには，われわれにとってあまりにも残された時間が少なすぎるの

かもしれない．ある時代の認識は，限られた期間を生きる個々人の時間軸に左右されるが，

われわれは，アンガス・マディソンのその著『世界統計で見る世界経済 2000 年史』（2001
年）のように，過去のデータを整備しながら長い歴史の時間軸で資本主義体制の問題を考

えなければならない時期にきている． 
要するに，われわれがシュンペーターから学ばなければならないのは，理論に基づいて

歴史的事実を説明し分析することではなく，歴史的考察によって理論のもつ抽象化を具象

化する観点から接近し，資本主義のダイナミズムを解き明かす方法である． 
資本主義の未来を展望する議論はこれで終わるものではないが，本章の最後にシュンペ

ーターが晩年に取り組んだ「資本主義・社会主義・民主主義」をテーマに資本主義と民主

主義，社会主義と民主主義の関係を考察し，この第 5 章を締めくくろう． 

 
第４節 資本主義・社会主義・民主主義 
 
われわれは1980年代末から90年代初めにかけて，旧ソ連の崩壊や東欧の変革，また中国

の市場経済化への移行といった方向転換を目の当たりにしたが，経済学の中でイデオロギ

ーの対立からではなく，民主主義の問題から資本主義と社会主義を展開したのが，ほかな

らぬシュンペーターである． 
にもかかわらず，シュンペーターの民主主義論を研究の対象とした者はごくわずかしか

おらず，従来のシュンペーターの取り上げ方については，必ずしもこの点を理解した上で

のものではない．例えば，Ｒ.Ｄ.コウとＣ.Ｋ.ウィルバーが編著者となった『資本主義と民
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主主義』（1985年）は，シュンペーターを対象にした研究の中では大胆な試みだが，社会

主義と民主主義の視点が欠如しており，片手落ちである．また，Ａ.ヒアチェ編『シュンペ

ーターのビジョン』（1981年）に至っては，シュンペーターを直接知る欧米の11名の高名

な研究者による論文集でありながら，本格的にシュンペーターの民主主義論を展開した者

は誰一人としていない．さらに，Ｊ.Ｃ.ウッドによって編まれた『ジョゼフ・Ａ.シュンペー

ター批評』（1991年）は全4巻からなり，その中に180本のシュンペーターに関する論文が

収まっているが，民主主義のタイトルをもつ論文はＷ.Ｃ.ミッチェルの「シュンペーターと

公共選択，第2部，資本主義の崩壊と民主主義――シュンペーターにおいて書き漏らされた

章」の一編だけである．このような実態をつぶさにみれば，これは一体どうしたことだろ

うかと首をひねらざるを得ない． 
後に，ミルトン・フリードマンの実証主義哲学から影響を受け，「自由主義的かつ民主

主義的な市民秩序」(65)の崩壊を取り上げたのは，紛れもなくジェームズ・Ｍ.ブキャナンと

政治学者のリチャード・Ｅ.ワグナーである．とりわけ，米国南部出身のブキャナンが「公

共選択の理論」を展開した功績により1986年にノーベル経済学賞を受賞したのは，リバタ

リアンとしての問題提起があったからだ．公共選択理論に対するブキャナンの功績は，政

治的意思決定プロセスを経済理論の体系の中で分析し，公共財も個人の効用関数の独立変

数とし，すなわち個人的利益に寄与するという観点から分析した点にある．すなわち，全

員一致を原則とするには政治の中に経済理論を適用していく必要性を明らかにした．例え

ば，政治的意思決定が必ずしも合理的に行なわれないとしたなら，ケインズ的財政政策の

枠組み自体が有効であっても，財政政策が総需要管理を望ましい方向に導くことには必ず

しもならないことを証明した点にある．このように本来その適用が対称的であるはずのケ

インズ的財政政策が，投票者の要求に敏感な政治家によって非対称的にしか行なわれなけ

れば，常にリスクが付きまとうことになる． 
ブキャナンとワグナーのほかに，民主主義を代議制とか選挙とかいうふうに狭く考えず，

議論による政治，すなわち公共の論理――公の場で話し合いをすることによって物事を進

めていくという政治的スタイル――と考え，民主主義は決して西欧の独占物ではなく，そ

の土台となる思想は世界のあらゆる地域にあったし，それがあったからこそ受け入れられ

たのだ，と主張する経済学者にアマルティア・センがいる．しかし，これをもってすぐに

民主主義論と結びつくわけではないが，従来の個人的選択の動機を利潤極大化や効用極大

化のような限られた合理性から引き出すのではなく，習慣，評判，同情，共感などの社会

倫理的な側面などを含めたより広い意味での社会制度の中からアプローチする(66)． 
いま一人，スウェーデン学派のＧ.ミュルダール（1898-1987 年，1975 年ノーベル経済

学賞受賞）を挙げることができる．約 10 年の歳月を費やし，南アジアで貧困問題につい

ての研究を行なったところ，南アジアの知的エリートたちが急激な発展を望んでいるにも

かかわらず，実情は，人間の「態度」と社会の「制度」の両者によって発展が阻止されて
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いる，と彼は言う． 
彼は，そのような現実との間のコンフリクツが存在せざるを得ない背景にメスを入れ，

貧困の原因について診断を下す．結論から先に言えば，それは単に経済的要因ばかりでな

く，より根本的には，それらと密接に絡み合っている政治的，社会的，文化的諸要因にも

着目し，南アジア諸国と西欧諸国の間の経済発展のための「初期条件」における主要な相

違を，南アジアにおける政策形成の過程に関連するところの比較によって明示する．要す

るに，ミュルダールの貢献は，『アメリカのジレンマ』（1944 年）で示された「循環的因

果律に基づく累積過程」の仮説，この仮説を『アジアのドラマ』（1968 年）で実証するた

め，これまでの伝統的な発展論における「時間的ずれ」(time lag)や「離陸」(take-off)と
いう概念を使用した安易な発展段階論を批判し，「社会体系」(social systems)論から考察

する(67)．このような視点は，シュンペーターの経済社会学の文脈に合い通じるものがある． 
当然，シュンペーターの後から生まれた学者たち――ブキャナン，ワグナー，セン，ミ

ュルダールなど――と単純に比べるのはできないが，シュンペーターは資本主義における

経済制度の仕組みだけでなく，民主主義の問題を取り上げた経済学者の初期の一人だとい

うことができる． 
反省すべきは，これまでの経済学のように，あまりにも一般均衡理論に偏りすぎ，もは

や狭隘な仮説を作り出すことにのみ自己の目的をみいだすことに窮してはならない．残念

ながら，われわれは，現実の人間行動を説明するのに最もふさわしいとする仮説にも何ら

反証することができず，またそれが最適な経済状況をもたらすに必要な条件にも何ら証拠

を伴わないことを知っている．にもかかわらず，経済学者は合理性というものに対して一

つの願望があり，完全な体系を作らなければならないという強迫観念にさらされている．

しかし，完全な体系を作った瞬間に現実から遊離してしまい，何の力も発揮しなくなる．

シュンペーターではないが，経済理論群という「おもちゃの鉄砲」で現実の経済に立ち向

かうような愚かさが常に付きまとうといったら言い過ぎだろうか．翻って，「現実経済の

ある関係のみを取り入れ，他の諸関係を捨象し構築されるのが純粋理論なのだから，それ

が非現実的なのはあたりまえだ」と開き直ることもできるが，純粋理論には，常に愚かな

合理主義者がはまってしまう陥穽があるので，われわれは純粋理論を知り，実証研究を理

解しその限界を謙虚に認めることで，いたずらに合理主義の海に溺れることを避けられる

なら，それに越したことはない．次に，この節の根本的な課題であるシュンペーターの民

主主義論についても議論しておこう． 

 
シュンペーターの民主主義論 
振り返ってみれば，シュンペーターが『資本主義・社会主義・民主主義』の執筆に取り

掛かった時は，ちょうど第2次大戦が開始され，当時の知識人は共産主義の台頭に相当神経

質になっていた時期である．彼が書き上げた内容は，「資本主義から社会主義への体制移
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行」や「社会主義と民主主義の両立可能性」だけではなく，「管理資本主義の当否」でも

あったため，世界中から注目され，そのことで同書がヨーロッパ諸国はもとより，世界15
カ国の言語に翻訳されるに至る． 

彼はどちらかと言えば，当時のフランクリン・Ｄ.ルーズベルト大統領のニューディール

政策に対して批判的立場を取ったが，資本主義が次第に社会化を強めていく場合でも採ら

れる政治的手法は，あくまでも民主主義的なものだと考えていた．事実，シュンペーター

自身が経済社会の発展について論じる必要性を訴えた時，社会主義が不可避的なものとし

てプログラムされていたと見ることができる．この点では，社会主義を官僚の独裁とみな

し，批判し続けたウェーバーとは対照的である． 
かくして，シュンペーターにとって，民主主義を前提とした社会主義が成立可能である

か否かは，どうしても解かれなければならない課題であった． 
シュンペーターは民主主義を論じるに際して，それは人びとがいかなる政治制度を採用

するとしても，そこに導入しうる手法の一つに過ぎない，とはじめから断っている点に注

目しなければならない．「民主主義とは何か」といったん問えば，「民主主義は政治的―

―立法的，行政的――決定に到達するためのある種の制度的装置にほかならないのであっ

て，一定の歴史的条件の下でそれがいかなる決定をもたらすかということを離れては，そ

れ自体で一つの目的足り得ないものである．そしてこの点こそ，およそ民主主義を定義せ

んとする一切の試みの出発点でなければならない」(68)と． 
われわれが通常，民主主義という場合，それのもつ実質的な意味は千差万別であり，そ

の中で政治的手法としての民主主義の場合は，古代ギリシャまでさかのぼることができる．

民主主義（democracy）の本来の意味は，ギリシャ語の dēmos（民衆，人民）と kratia（支

配，権力）に由来する．すなわち，君主や貴族の支配に対して，国民主権のように政治制

度や思想を「民衆が支配」することを意味するが，それは一つの理想でしかなかったとい

うことを十分に承知しておかなければならない．Ｃ.ペイトマンによると，このような観点

から，民主主義の多様性を参加の中でとらえることに疑問がもたれたり，古典的な定式化

に疑念がもたれたりするようになる(69)． 
シュンペーターの果たした役割は，後者の民主主義論の「古典的理論」と呼ばれるモデ

ルを批判し，新しいモデルを提示した点にあるといえよう．具体的に言えば，シュンペー

ターは民主主義を考察するに当たって二つの民主主義，すなわち「古典的民主主義」と「い

ま一つの民主主義」を取り上げ，次のように展開する．まず，古典的民主主義について，

シュンペーターが解釈し批判するところはこうだ．彼が規定する古典的民主主義とは，「政

治的決定に到達するための一つの制度的装置であって，人民の意志を具現するために集め

られるべき代表者を選出することによって人民自らが問題の決定をなし，それによって公

益を実現せんとするもの」(70)である．つまりそこでは「代表制」と「公益」を前提とする． 
しかしながら，何が「公益」であるかについては不特定かつ多数の判断を離れて「公益」
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なるものが存在するわけではなく，かりに「公益」が不特定かつ多数における利益の合計

の最大化だとしても，それがどのようなものになるかについては各人の意見を異にする．

したがって，民主主義にはこのような状況の下で，「社会一般のためになる」といったこ

とを政治的な手続によって定義するための工夫が隠されていることを，われわれは認識し

ておかなければならない． 
古典的民主主義論において次に認識しておかなければならないのは，選ばれた代表者個

人の意志や個人のもつ決定は，しばしば自己中心的な傾向に陥りやすく，また同時に，人

間関係の基本に信頼や安心が欠けているために，欲求だけが募り潜行するといった状況に

陥る可能性が大きい．その意味で人民の好意を促す迎合へと転落する危険を常にはらんで

いる．政治における人間の本性は，おそらく全体に対して責任をもつか，それを自覚して

正直に責任を果たしたいと願っていても，実現されにくいという面があり，逆に全体は個

を無視しやすいという面がある．したがって，ほどほどにといった状況が一般化されて，

結局，古典的民主主義は個人の自己決定が中心概念であったため，その本来の姿を実現し

得なくなる．すなわち，公益はもちろんのこと，そこでは人民の一般意思とか，主権とか

を保持しえない場合のあることを意味する． 
シュンペーターの考える民主主義には，上述したような人間の性質とは別に，一人ひと

りがしっかりとした意志をもち，比較的高度なものの見方ができるという暗黙の前提が置

かれている．このことと関連して言えば，かつてエリッヒ・ヤンツがその著『自己組織化

する宇宙』（1980年）の中で，シュンペーターよりはっきりとそのことを言う．「民主主義

がうまく機能するのは，個人の創造力の果たす役割が暗黙のうちに
．．．．．．

認められ，時には公然

と支持されてきた場合に限られる」(71)．その上で，「今やわれわれは多数決の原理を無条件

に信用してはならないとはっきり
．．．．

認めるべきだ．多数決の原理，つまり平均のルールとは，

創造的個人を非人間的なシステムに陥れることに他ならず，社会文化的ダイナミクスがも

つ駆動的機能をそのような非人間的システムに明け渡してしまうことでしかない」(72)．こ

う言わざるを得ないヤンツの心の中には，多数決の原理が個人の創造性を押しつぶし，全

体主義に走る危険のあることを感じ取っていたからだろう． 
また，シュンペーターのエリート民主主義への注目は，知的エリートによって導かれる

べきだというケインズの「ハーヴェイ・ロードの前提」に相通じるものがあるといってよ

い．ケインズが想定したのは，少人数の賢人が政策を決定してゆく国家制度であり，これ

がケインズ政策の大前提となったからだ．したがって，さまざまな政治的圧力団体や選挙

民の要求に左右されることなく，大局的な見地から国民にとって人気のない政策でも敢然

と実施してこそ，ケインズ政策は有効に機能するという． 
古典的民主主義においては，政治問題の決定権を選挙民に帰属させることを第一義的な

目的とする．そして人民は，確固たる信念と問題に対する明確かつ合理的な意見をもって

いて，それが実現されるか否かという側面を代表に委ねるのだから，代表を選ぶというの
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は，第二義的な目的にすぎない．ところが，シュンペーターによれば，こうした古典的民

主主義といえども，前述したように欠点が見られるので，それに対する批判の上に成立す

るのが「いま一つの民主主義」だと言う． 
 
シュンペーターの「いま一つの民主主義論」 
シュンペーターの立場を端的に示すたとえとして，かつて先輩の金指基がマルクスの民

主主義論とハイエクの民主主義論との中間にあると私に語ったことを挙げておきたい．こ

れに対して私の考えをひとこと付け加えるならば，すなわち，一方でマルクスは「彼独自

の社会発展に関する唯物史観から，社会主義以外においては真の民主主義はあり得ない」

という立場に立ち，他方で，ハイエクは「社会主義を設計主義ゆえに拒否し，社会主義の

下で民主主義はあり得ない」という立場に立つので，シュンペーターはこうした両極の中

間にあって，いわば民主主義が経済システムとの関係において中立であるにはどうしたら

よいか，これを問うた一人だということができる． 
ここでデイヴィッド・ヒュームを取り上げるまでもないが，ヒュームの道徳哲学におけ

る道徳感情は，人間本性を所与とみなすのではなく，共感など他の心の働きによって生じ

るものとみなす．ヒュームによれば，共感とは，人間本性に備わったある種の感情伝達の

原理であり，共鳴し合う弦のように相手の情念を自らの胸中に再現するものだ．共感原理

は，自分にとってより近い人に対してより強く作用するため，時と場合によってその作用

が異なる．それに対して，道徳感情はある種の客観性あるいは恒常性をもっていると考え

る．したがって，共感から直接的に道徳感情が生じるのではないので，そこには「一般的

観点」(general point of view)が必要になる．共感の偏りはこうして一般的観点を定めるこ

とで補正される(73)． 
ついでにケネス・Ｊ.アローの不可能性定理（原著では一般可能性定理 general possibility 

theorem）として知られる社会選択理論と，ベンサムの功利主義に代わるものとしてＪ.ロ
ールズの正義論についても簡単に触れておいたほうがよいかもしれない． 

アローの公理主義的アプローチは，抽象的な枠組みを要求するため，選好の対象と選好

の性質との間の対応関係には全く注意が払われてないが，投票の逆理を一般化する形で，

個人の表明する選好順序を集計し，その社会において合理的，民主的と考えられる選好を

決定することの可能性を論理的に証明している．その結論は，整合性および広範囲性，正

反応性，独立性と序数性，市民主義，非独裁性の条件を充たしながら社会的意思決定を矛

盾なく行なうのは不可能だということである(74)．これはルソーの説く人民全体の「一般意

思」(volonté générale) の存在に大きな疑義を投げかける結果になる．一方，ロールズは理

論的理性に重きをおきすぎ，未来社会の構想力に欠ける嫌いがあるが，自由で平等な道徳

的人格者たちがつくる「原初状態」(original position) という状況を仮に設定し，その中で

全員が一致して合意できるものが正義だと明示する(75)． 



191 
 

このように概観してみると，シュンペーターの民主主義論を議論するのに，何もヒュー

ムやベンサムまでさかのぼるまでもなく，かつて交流のあったマックス・ウェーバーの政

治理論から著しい影響を受けていることがわかる．なぜなら，古典的民主主義への批判が

前提であり，政治問題の決定を行なうべき人びとの選挙を第一義的なものとし，選挙民に

よる問題の決定を第二義的なものとし，つまり人びとの仕事は，選挙を通して政府を作る

という点にあるとするからだ(76)．このように古典的民主主義への批判から，前述したよう

にシュンペーターは「いま一つの民主主義論」を提言する． 
民主主義において重要なのは，政治家がいかにして主導力を獲得することができるか否

かを問うところにある．それはあたかも経済的領域における競争の概念に似た性質のもの

である(77)．このような発言はこれまでの経済学者から出てこなかっただけに注目に値する．

Ｒ.スウェドバークがシュンペーターの考える民主主義を「競争的指導者の理論」(78)と称し

たのも，そのためである． 
いま経済学の分野でこの問題をいかに取り上げるかについての議論はしばらく置くとし

て，おそらく現代の民主政治が行われている諸外国においても，それに満足する人びとは

皆無に等しい．しかしながら，シュンペーターも戒めているとおり，近代民主主義が失敗

の事例によってのみ埋めつくされると判断するのは早計だ．こうした民主主義でも成立可

能なものとするためにはいかにしたらよいか，ここで重要なのは，民主主義的方法が成功

するためには，どのような条件が整わなければならないかということだ．シュンペーター

は成功のための条件を，次の五点に絞って掲げる(79)． 
第一の条件は，政治にかかわる人的素材（政党組織に属する人，議会のために選ばれた

人，閣僚の椅子につく人など）が十分に高い資質をもっていなければならないということ． 
第二の条件は，有効な政治的決定の範囲をあまり広すぎてはならないということ．つま

り，人民の支配は政治家の自由裁量をかなり認めるものでなければならないということ． 
第三の条件は，しっかりした身分と伝統，強烈な義務観念とこれに劣らず強烈な団体精

神をもつ，すぐれた官僚が存在するということ． 
第四の条件は，民主主義的自制が存在するということ． 
第五の条件は，主導力獲得のための競争が有効に機能するためには，異なった意見に対

する寛容さが必要なこと，以上である． 
われわれにとって，半世紀以上も前にシュンペーターが考えた「社会主義秩序における

民主主義」という当時としては実に魅力的で，しかも斬新なテーマも，旧ソ連の崩壊や東

欧の変革，中国の市場経済化への移行などによって，民主主義と共産主義という対抗軸を

失った今日では色あせた感がしないわけではない． 
最も注視しなければならないのは，彼が「民主主義は個人的自由の増大を意味するもの

では決してない」(80)と訴えた点である．その意味では「資本主義と民主主義」の組み合わ

せは歴史的にみて，一般的なものとは言い難く，むしろ特殊な事例というべきだろう． 
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ケインズが『一般理論』に先立つこと10年前，すなわち1926年に出版した『自由放任の

終焉』というパンフレットの中で，いみじくも古典主義的自由主義という当時の社会通念

に対して果敢に挑戦しながら，資本主義に対して次のようなコメントを加えている．「資

本主義は賢明に管理される限り，恐らく，今までに現われたいかなる制度よりも有効に経

済目的を達成するのに役立ち得るものだが，それ自体としてみる限り，資本主義は多くの

点できわめて好ましくない性質を持っているように思われる．われわれが問題にするのは，

満足の行く生活様式というものに関する見方とぶつかることなく，できる限り効率のよい

社会組織を苦心してでも作り出すことである」(81)． 
こう言わざるを得なかった背景には，ケインズ自身が「政府の役割」を問うたからだ．

すなわち，彼は政府の役割を重視したため，政府のなすべきこと
．．．．．．

と，政府のなさざること
．．．．．．

を改めて区別し，これに伴う政治学の課題は，民主政治の範囲内で，なすべきことを遂行

する能力をもつ政府形態をいろいろ工夫することだと主張する．ケインズは社会主義者と

いわれたことはないが，彼は資本主義の修正的意味合いを強く説き，経済合理性を貫こう

という立場を取っていることが，このことからもうかがえる．したがって，資本主義が健

全に望ましい形で生き続けていくには，まさしく自由放任から開放される必要があると考

えていた． 
問題は，シュンペーターの競争を前提とした民主主義論が，社会主義といかなる関わり

合いを有するかというのだが，これを考える前に，代議制民主主義においてエリート間に

競争が常に生じるか否かを問題にしなければならない．この点について，河野勝の考えは

極めて懐疑的だ．なぜなら，そもそも競争を前提とした民主主義が非競争（選挙における

世襲制，例えば 2 世，3 世議員の出現など）を内在的に抱きかかえているからだ(82)． 
シュンペーターの民主主義に対する貢献については縷々語られているが，シュンペータ

ーの民主主義が，代議制を純粋に指導者間の選択と競争に限定したとすれば，その指導者

のもたらす政策についての選択はより重要な要素となる．このようにみると民主主義をあ

る価値や理想を実現する手段と考える立場から，決定のための「制度的装置」，「手続」

として明確に規定する立場への転換を計った先駆者としてシュンペーターを位置づけるの

は，決して誤りだとはいえないし，また，シュンペーターは，民主主義を競争的指導者選

出の制度と考えたり，社会構造の問題と考えたりしたため，彼の論理では指導者選出とい

う政治的な制度というものは，経済と切り離すことができない(83)．この点でもシュンペー

ターの考えは現代にも通じるものがある．しかし，Ｐ.ウィルズのように「社会主義につい

てのシュンペーターの無知」(84)をあげつらう向きもあるが，シュンペーターの古典的民主

主義学説に対する批判には現代の政治学が依拠するアクター中心主義をはじめ，政治の不

確実性や囚人のジレンマなどいくつもの重要なテーマを先取している． 
今日のように政治家のモラルが低下し，他方で人びとのエゴが表に現れやすい社会にお

ける民主主義は，公共性の喪失に向かっていく可能性が高いのは確かである．つまり，制
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度を論じるよりも，その前提である公共心そのものが問われなければならないということ

だ．われわれはシュンペーターの示した条件を常に吟味しながら，新しい時代に対応でき

る民主主義を見出す作業を続けなければならない． 
ここで，シュンペーターが残した多くの業績をたどり直してみるという仕事の中に，わ

れわれにとって何か有意義なものがあるとすれば，これまでの経済学が置き忘れてきたも

のを見出し，それが緊急を要する資本主義体制の課題を克服する上で，本研究を世に問う

意義が認められよう．何か歴史の暗闇の中から，シュンペーターの光明が次第に大きくわ

れわれの魂を揺さぶりはじめているような感じがしてならない． 
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終 章 要約と結論 

 
本論文でわれわれが議論したシュンペーターの資本主義論は，次の二つの点でまさに独

創的である．一つは，主流派経済学のような操作性やモデル構築の手法にとらわれず，シ

ュンペーターの理論を，いわば「統一発展理論」として定式化したことである．これは静

態理論に対して動態理論を調和させ，また歴史研究を理論研究と対等に位置づけ，経済進

化に対して創造的破壊の過程でもって解き明かし，そして長期波動に対して短期・中期波

動を組み入れ三循環合成図式でもって景気循環を描くことで，シュンペーターの発展理論

として体系化したものである． 
いま一つは，シュンペーターが経済学にイノベーションという概念を持ち込み，資本主

義を分析した意義を新たに評価したこと，すなわち，従来の均衡の経済学では解けなかっ

た持続可能な経済成長の源泉を「イノベーション」で理論化し，学説史的に位置づけたこ

とである．一言で言えば，人間の英知をこのような側面から理解できるならば，もちろん

シュンペーターを通してのことだが，資本主義の世界も変わった方向へ動く，あるいは動

いていたに違いないという「わくわく感」をわれわれに与えてくれるものである． 
さて，これまでのわが国におけるシュンペーター研究は，彼の純粋理論だけが取り上げ

られてきた嫌いがする．ただし，それはそれで世界でも類を見ないほど日本の近代経済学

の発展に貢献したが，その体系的解釈あるいは批判的分析というところにおいては明らか

に偏っている．例えば，既に先行研究としてシュンペーターをウェーバーの類型学とマル

クスの経済史観の比較から考量した大野忠男の『シュムペーター体系研究』（1971年）や，

シュンペーター体系を総合社会科学から解釈した塩野谷祐一の『シュンペーター的思考』

（1995年）などがあり，それぞれシュンペーター研究上で多大なる貢献を果たしたものだ

が，本論文で取り上げたような資本主義の発展と変動に着目しその構造を解明するため，

あえてシュンペーターの発展理論を体系的に研究し，その現代的意義と限界を問うもので

はない． 
このことが，私をして本論文を書かしめるに至った基本的な問題意識である．現代経済

学は周知のように，新古典派経済学のミクロにケインズ経済学のマクロを接合した形で展

開してきたため，シュンペーターの経済学に対して慇懃なる無視を続けてきた．しかし，

シュンペーターが描いた与件の学としての「経済社会学」は，新古典派経済学やケインズ

経済学が排除し積み残した領域であり，これが経済学のフロンティアを拡大することに貢

献する．本論文はこのような枠組みで解釈し分析したため，これまでの先行研究と明らか
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に異なる特徴を持っている． 
以上，私はシュンペーターにおける資本主義論に課題を絞り込み，そこで展開される企

業家によるイノベーションの遂行を経済発展の統一的なメカニズムとして定式化し，シュ

ンペーターの理論体系に横たわる思想とイデオロギーをあぶり出し，その現代的意義と限

界を解明した．本論文の各章の論旨を整理しておくと次のようになる． 
 
シュンペーターの学説的背景 

第 1 章「シュンペーターに対する評価」では，彼の業績をできるだけ公正に評価し生涯

貫いた真の姿を描いてみた．周知のように，シュンペーターは単なる経済学者に納まる人

物ではなく，世紀末ウィーンが生んだ社会科学者の巨星であることを忘れてはならない．

これまでみてきたように，シュンペーターは，ウィーン大学において指導教授ベーム・バ

ヴェルク，ヴィーザーの下で学んだのをはじめとして，限界革命を起こしたワルラスの一

般均衡理論をものにし，メンガーとシュモラーの方法論争およびウェーバーと歴史学派の

人びとの価値判断論争を目の当たりにした学者である．そしてオットー・バウアー，ヒル

ファディングのオーストロ・マルクス主義者と大学で机を並べ議論し，スペンサーの進化

論的方法，マッハの世紀末ウィーンの哲学，ヴィーコの歴史哲学・社会学，ポアンカレの

規約主義やベルグソンのフランス近代哲学からの影響を受け，新古典派のマーシャルやエ

ッジワースに直接会い，その上，何とケインズとはお互いがライバル関係にあった． 
シュンペーターを語るのは，社会科学を語るに等しく，それだけに，シュンペーターの

中心命題を論証するのは困難を極めたが，その全体像を先行研究や新たな文献リサーチか

ら可能な限り吸収し，新たなシュンペーター象を描くことができた． 
注目したいのは，グラーツ時代に著した不朽の名著といわれる『経済発展の理論』（1911

年）である．同書は，処女作『理論経済学の本質と主要内容』で示した静態理論を現実に

対応させるため，動態理論を展開し，非ワルラス的な世界，つまり彼が動態的問題群と呼

んだ狭い範囲について，自己の考えを展開したものである．例えば，シュンペーターの発

展理論と古典派の成長理論を比較すれば，次のように異なることがわかる．彼の発展に関

する理論は，経済過程の内部から自発的に生まれ，しかも非連続的な変化を重視するのに

比べ，古典派経済学の成長理論は人口や貯蓄の増加などによって誘発された連続的な変化

を重視し，また刺激への反応においても古典派は受動的，有機的，短期的であるのに対し，

彼のそれは能動的，創造的，長期的に反応するものである．その後，新古典派に至っても，

均衡状態にいたるまでのプロセスよりも，均衡状態そのものに注目するあまり，経済が次

にいかに変化するのかということには関心を払われなかったのである．  
 
シュンペーターの資本主義像とその学説的位置 

第 2 章「シュンペーター理論体系の基礎」では，これまであまり注目されなかったのだ
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が，シュンペーターが価値判断論争から何を学び，純粋経済学をいかにイメージし，その

後自らの科学観をどのように形成していったかを取り上げた．認識しておかなければなら

いのは，ドイツ歴史学派がその思想を構築するに当たって，哲学的議論の色彩を払拭し，

比較制度史的考察へと深化していった最高の成果がウェーバーの社会学であることに異論

をはさむ余地はないが，その中にあって，ウェーバーの歴史社会学が社会的行為の類型化

に帰着したのに対して，実証的，細目的な研究過程の究明を目指したシュモラー＝シュン

ペーターによる進化的経済学の流れがあることを看過してはならない．だが，シュンペー

ターの考え方は，新古典派やケインズ主義の経済学者にとって次元が違うものとしてこれ

まで無視されてきたため，その学説上の位置づけがいま一つはっきりしなかった．その原

因を探るに当たり，われわれの考察が形式的な分析に偏り過ぎないようにするため，シュ

ンペーターと一般均衡理論の経済学者との議論の背景にある思想について整理し，その違

いを明確にする過程で，経済現象を公理系の視点から解明する限界を暴くことができた． 
第 3 章「資本主義における発展と変動の理論的展開」では，これまでの展開と異なり資

本主義における発展と変動の形成過程で問題になった「資本主義と企業家」，「社会階級と

帝国主義」，「資本主義と景気循環」の三分野に着目し，シュンペーターが資本主義におけ

る指導者像をどうイメージしたかを跡付けた．シュンペーターの「企業家」は，複雑に絡

み合った具体的な企業家現象を抽象によって一般化して得られたのではなく，彼の階級理

解の道具として企業の機能を人格化した概念であることがわかった． 
要するに，シュンペーターの社会階級概念は，地主，労働者，資本家，経営者といった

経済関係上の概念ではなく，あくまでも資本主義社会において求められる能力を具えてい

るか否かにかかっている．例えば労働者から企業家が生まれ得るし，地主や資本家も企業

家になり得るのだが，企業家それ自体は階級構成とか階級闘争とかに関連して考えられる

社会現象での階級ではない．彼は，社会の実体を多様な社会階級の寄せ集めとして把握し，

社会階級はそれぞれ独自の能力を果たしているという暗黙の前提からスタートする．とこ

ろで，シュンペーターの「帝国主義論」のほうは，古代から近代までの歴史上に現われた

帝国主義の実態を基に，その国の資本主義そのものの内在的論理と結びつけずに，国民の

心理的性向や社会構造と結びつけ，ホブスンやネオ・マルキシストですら見落とした国家

の際限なき拡張を強行しようとする無目的的な行為について批判的に言及したものである． 
 
資本主義のパラドックス 

第 4 章「企業家とイノベーションの理論」は，いわばシュンペーターの理論体系にとっ

て重要な課題となるイノベーションと，それを遂行する経済主体としての企業家の機能と

を明らかにするために当てた章である．ここではまず企業家の歴史から繙き，次に企業家

によるイノベーションの遂行が資本主義の発展と変動にどのような影響を与えたかについ

ては，ネルソン＝ウィンターの「シュンペーター的競争モデル」を分析することで，イノ
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ベーション理論の現代的な意義を理解することができた．なぜなら，限られた地球資源や

環境問題などを考えれば当然のことなのだが，経済成長をこれまでのように労働，あるい

は資本といった生産要素の投入量の増加に依存する規模の拡大よりも，企業行動における

イノベーションと模倣の研究開発（Ｒ＆Ｄ）に焦点を当てたほうが持続可能な成長モデル

の判断基準として貴重な意味を持つことがわかったからだ． 
いずれにしても，シュンペーターのイノベーションをモデル化するには，新古典派経済

学のような利潤の最大化や均衡に関する前提を保持するよりは，イノベーションは非日常

的でめったに起こり得ないものではなく，日常の業務として組み込まれるという「イノベ

ーションのルーティン化」と結びつけたほうが現実との適合性を有するように思われる．

ここでは，企業行動におけるイノベーションの新たな役割を上述のごとく発見するととも

に，従来の完全競争を前提とする経済学の視点からではなく，クレイトン・クリステンセ

ンの破壊的イノベーションやヘンリー・チェスブロウのオープン・イノベーションなどの

視点から検討を進めることで，新知見を展開できた． 
最終章の第 5 章「シュンペーターにおける資本主義の現代的意義」では，資本主義の経

済的成功がかえって不整合な要因を生み出し，これらの要因がやがて資本主義の経済運営

を困難にするというシュンペーターの考えに即し，現代的観点からその意義を問い，資本

主義の持つ問題点を明らかにした．ところで，資本主義の発展と変動についてはいまだ十

分に研究されておらず，シュンペーターよりも遥かに漠然とした貯蓄や投資の理論から一

般理論を引き出したり，そうした一般理論を基にもっともらしい政策提言を行なったりす

る事例が多々見られる．注意深くシュンペーターを読めばわかることだが，彼は社会主義

に対して賛否を唱えず，あくまでも資本主義が成熟して社会主義に移行する論理的可能性

を問題にしている．したがって，社会主義を理想として描く立場には立っておらず，「問題

のパラドックス」を語っているに過ぎないといえる．  
この最終章では，シュンペーターが求めてやまなかった資本主義の未来を展望し，彼の

論理構造の核心と現代的意義がどこにあるかを明らかにすることができた． 
 

分析結果と課題 

 以上の分析結果と課題を総括すると次のようになる． 
私があえてシュンペーターを取り上げる所以は何かと言えば，シュンペーターの資本主

義論の特徴は何が資本主義の変化を促進したかではなく，所与のものとしている枠組みの

変化自体を分析の対象とし，その経済システムの長期的，平均的状況を分析し，不安定均

衡の意義を問うたところにある．シュンペーターは，経済学者としての矜持を賭してとい

うような意気込みで取り組んでいるため，理論形成的学説史からみると次のような特質が

ある． 
（１）まず，シュンペーターの方法論的立場，すなわち彼が価値判断論争から何を学び，
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純粋経済学をいかにイメージし，その後自らの科学観をどのように形成したかを検証して

みた．シュンペーターは，ある意味で「価値判断論争」を最初から達観していたと見るこ

とができる．というのは，彼は『理論経済学の本質と主要内容』を著わすことによって，

純粋理論を取り上げ，その意義を解き明かしたところから察することができるように，彼

が方法論争を通して得た結論は，マッハ的「道具主義」（instrumentalism）の立場を取り

ながら方法論的個人主義（methodological individualism）を貫くということであったか

らだ．そもそもシュンペーターの立場は，いわばマッハ的道具主義の応用とも言い得るも

のである．つまりシュンペーターは，理論には分析に有用であるかどうかの別はあるが，

真偽の別はないと考えたため，論理実証主義にとらわれることなく，問題を解いていくと

いうプラグマティズム的態度を貫く． 
少なくともその意味では，シュンペーターは『本質と主要内容』において方法論を組み

込んだ精密科学としての純粋経済学の形成を試みようとしたと同時に，現在の経済学を含

む社会科学に対して，一つの根源的な問いかけをしたことになる． 
（２）次に，資本主義における発展と変動の形成過程で問題になる「企業家機能」を取

り上げ，これらを分析した．シュンペーターの特徴は，企業家の活動に影響を与える資本

主義の文化構造要因に着目し，その文化構造要因に含まれる行為の目的や動機といったこ

とについて，既に初期の時代から批判的だが注目したところにある．仮にわれわれに求め

られるものが，一定のイデオロギーに依存する資本主義観ではなく，あくまでも事実を発

見しそれを解釈するための道具主義の観点から，すなわち観察可能な資本主義経済現象を

組織化し，それを予測し，そこから推理分析することを目的としたものであるならば，そ

こで展開されるシュンペーターの企業家論には汲み取るべきものが多いといえる．シュン

ペーターの企業家論から導かれる結論は，企業家の役割が経済発展の起動力になるばかり

でなく，資本主義の文明までにも影響を及ぼすというところにある． 
結局，これまで不明な点だったが，シュンペーターの企業家は現実の具体的な企業家を

抽象化して得られたものではなく，彼の階級理解の道具として企業の機能を人格化した概

念であることがわかった． 
（３）シュンペーターの説く「イノベーション」とは，いかなる意味内容を有するのだ

ろうか，この中身をいま一度整理しながら，議論の筋道を確認できた． 
シュンペーターは，イノベーションを遂行するその発展形態を「創造的破壊」(Creative 

Destruction)の過程というパラドックスの一形態であるオクシモロン（撞着語法）で表現

する．この場合の「創造的破壊」とは当然，破壊をすれば創造がもたらされるといった単

純な意味ではないにしても，異時点間での競争概念を要求するため，いまだに立証されて

ない．ただし，『景気循環論』でいうイノベーションと，『経済発展の理論』における新

結合とは必ずしも同義ではなく，『経済発展の理論』では，企業家の新結合の遂行によっ

て生産関数を絶えず変革させることだと考えたが，『景気循環論』では，同じ生産関数に
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おける生産要素の数量的変化ではなく，新たな生産関数の設定を意味する． 
いずれにしても，シュンペーターが従来の均衡の経済学では解けなかった経済成長の源

泉をイノベーションで理論化しことは，高く評価することができる．なお，シュンペータ

ーのイノベーションを進化理論からアプローチしたリチャード・Ｒ.ネルソンとシドニー・

Ｇ.ウィンターがいる．彼らの貢献は，進化理論に拠って技術進歩を捉え直し，企業が成長

のためにイノベーションを遂行したり，生存のために模倣を取り入れたりすることに着目

し，他に先駆けシュンペーター的競争モデルを構築した点にある．これによってシュンペ

ーター概念の拡張が可能となり，企業と市場の問題を解くダイナミック・ケイパビリティ

理論の誕生のきっかけになる． 
（４）最後に，これまでの考察によって私が序論において問題を提起したシュンペータ

ーの統一発展理論と，資本主義の発展と変動の形成過程がもつインプリケーションとを明

らかにすることができた．中でもシュンペーターは自らの体系を構築するに当たって，ま

ずワルラスの静態理論に対して動態理論を調和させ，またシュモラーの歴史研究を理論研

究と対等に位置づけ，マルクスの経済進化に対して創造的破壊の過程でもって解き明かし，

そしてコンドラチェフの長期波動に対して短期・中期波動を組み入れ三循環合成図式でも

って景気循環を描き，経済発展にとって不可欠な要因だとした．そのため，シュンペータ

ーの統一発展理論はワルラス，シュモラー，マルクス，コンドラチェフの独創性に富んだ

科学的観念の核心に自らの理論を対比させ，その上で思考の枠組みを意識的に作り上げた

ことになる．それが企業家によるイノベーションの遂行と，銀行家による信用創造とあい

まって資本主義のエンジンを機能させるというのが，シュンペーターの中心命題である． 
以上で述べた本論文の成果は，本格的な「シュンペーターの資本主義論」を展開するた

めの重要な端緒となり，現実の資本主義問題の解決のための理論構築に寄与するものと考

えられる．しかし，シュンペーターがこれまで述べた概念を詳細に吟味してみたところ，

次のような問題点が確認できたので，最後にかいつまんで述べておく． 
（１）シュンペーターの資本主義と景気変動を詳細に吟味したところ，概念規定に伴う

関連性の適合に問題があることが判明した．それは，「均衡の近傍」（neighborhood of 
equilibrium）という概念である．この概念は，企業家がイノベーションを達成し経済を動

態過程に導き，それが「後退」（recession），「不況」（depression），「回復」(recovery or revival)，
「繁栄」（prosperity）という四局面循環にいう「回復」から「繁栄」をもたらす中点で起

こるものだ．例えば，経済は「後退」過程に入り，さらに「不況」過程に突入するが，や

がてそれも収束して「回復」過程が始まり，ついに均衡水準に達する．つまり一定の景気

変動局面を経た後に達成される新しい均衡点は，より現実に近い対応物だと想定し，シュ

ンペーターはこうして新しく実現した均衡点を「均衡の近傍」と呼んでいる．ここで重要

なのは景気の方向性ではなく，水準である．したがってこの考えは，景気が「均衡の近傍」

よりも上方にあれば繁栄か後退かの「好況期」であり，下方にあれば不況か回復かの「沈
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滞期」とみなす． 
しかし，このようにシュンペーターのモデルでは，均衡とその一時的撹乱，均衡回復と

いうトートロジカルな議論でしかなく，このような見地を貫くシュンペーターの考え方は，

均衡の絶対化，すなわち予定調和的な振舞えが想定され，究極には均衡の成立をもって安

定した秩序内での循環的変動があるのみである．仮にシュンペーターが，純粋モデルない

し第 1 次接近から，一歩前進して現実へ近づいたとしても，こうした現実の均衡は，理論

的均衡と異なるので，「均衡の近傍」という概念を用いたのだが，これをいかに理解してお

けばよいのだろうか． 
少なくとも，ある方向に向かおうとする傾向とそれを制約する諸条件との相互作用を通

じて，均衡と循環的変動が生ずるメカニズムを提示しなければならない．いずれにしても，

「均衡の近傍」によってより現実に接近するためには，これらの「均衡の近傍」と統計的

に観察される循環的変動との間に何らかの理論的説明が必要である． 
（２）次に問題にしたいのは，「銀行の信用創造」という概念である．つまり，シュンペ

ーターにおける信用の問題は，あくまでも経済発展において意味を持つのであって，その

点からすれば，発展のない状態においては，貨幣資本としての信用の問題は発生しないと

とらえる． 
ところが静態から動態にいたる間にあって，信用を流通過程にある信用のみがその機能

を果たし得るというシュンペーターの動態の純粋モデルは，これを一歩現実とのかかわり

に引き戻し観察すると，あたかも銀行だけが創り出すかのような「純粋信用理論」だけで

は，十分ではないことがわかる．なぜなら，純粋信用理論とは考え得る限り最も不安定な

ものなのにもかかわらず――例えば，流通してない退蔵貨幣の形態もあるにもかかわらず

――シュンペーターの議論では，信用を創造する上で銀行だけに無制限の力を与えている

からだ．したがって，シュンペーターの動態の純粋モデルでは，イノベーションは銀行に

よる信用創造がなければ実現できないという前提を置いているため，銀行自身もイノベー

ションの遂行の成否に関わることを事後的に知る以外に，事前に審査をすることができな

いはずである．にもかかわらず，シュンペーターにおける銀行の信用創造は，経済発展に

おける貨幣を銀行信用に絞り，その機能を強調しただけの純粋モデルなので，このような

批判は少し酷かもしれないが，シュンペーターの信用概念の未整備がわざわいしているこ

とは否めない． 
（３）イノベーションの遂行によって発生した生産手段は，常に一定の生産物を生み出

すが，それを販売し消費するという側面は，必ずしも生産の側面と連続的であるとは限ら

ない．シュンペーターによれば，経済におけるイノベーションは，新しい欲求がまず消費

者の間に自発的に現われ，その圧力によって生産機構の方向が変えられるのではなく，む

しろ新しい欲求が生産の側から消費者に教え込まれ，したがってイニシャティブは生産の

側にあるという．それ故に，シュンペーターのイノベーション論は市場の当事者である供
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給側の視点に立つものなので，もう一方の当事者である消費者の視点から考え，消費者の

欲求にどう応えていくか，あるいは消費者の欲求の変化にどう対応するか，これらの問題

を捨象している． 
（４）こうした資本主義の発展と均衡化の組み合わせは，静態の純粋モデルにおいて利

子が存在しない，とシュンペーターは主張する．利子の問題について，もし静態において

資本財の所有者は時間的範囲が有限であるにもかかわらず，無限と考えていたなら，シュ

ンペーターは利潤を発展の原因としてではなく，その結果としてとらえるため，静態と資

本利子の存在は矛盾しないことを無理やりこじつけていることになる． 

以上，シュンペーター理論の不備な点を取り上げてみたが，これとは別に，シュンペー

ターの統一発展理論を駆使して進化経済モデルを構築する試み，すなわち資本主義をある

意味で一つのシステムとしてとらえ，その場合，経済を市場において取引する進化的過程

――これは同時に旧システムを破壊する過程――として，知識や技術を創造的に獲得する

ダイナミック・モデルに基づいて設計される「進化経済モデル」を構築する試みが残され

ている．おそらく本研究に残された課題は以上に尽きるわけではないが，シュンペーター

の多くの業績をたどり直してみるという仕事の中に，われわれにとって何か有意義なもの

があるとすれば，従来の経済学に欠落したものを見出し，それが緊急を要するグローバル

化した資本主義の立て直しを考える上で，本研究を世に問う意義が認められよう．  
なお，本論文をまとめるに当たり，多くの方々のご指導とご支援をいただいた．ことに

指導教授としてここまで面倒を見ていただいた東京農業大学大学院生物産業学研究科の田

中俊次先生をはじめ，同大学院生物産業学研究科の長澤真史教授および黒瀧秀久教授には

貴重な助言を頂き，大変お世話になった．ここに厚くお礼申し上げる次第である． 
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第 1 章の注 
(1) この件については，シュンペーター研究の先駆者である金指基と安井琢磨に負っている．金指（1988）

181 頁，および安井（1979）189-190 頁． 

(2) Cf. Seymour E. Harris, ed. (1951) iii. 

(3) 金指（1996）の「第 6 章 シュンペーター体系の学史的展開過程」で詳しく述べられている．なお，

この 1 章はこれ自体，一つの論文として高く評価することができるだけでなく，わが国におけるシュンペ

ーター研究を余すところなく取り上げた最初の論文である．併せて保住敏彦（1999）247-267 頁をも参照． 

(4) 1986 年の「国際シュンペーター学会」（International Joseph A. Schumpeter Society）の発足はシ

ュンペーター研究を国際的に拡げる契機となり，1990 年代以後には次のような著書が世に出ている． 

まず，1990 年は，Stefan Mütze (1990), Klaus O. W. Müller (1990), Bärbel Naderer (1990), Allen 

Oakley (1990), Arnold Heertje & Mark Perlman (1990) があり，1991 年に入ってからＲ.Ｌ.アレンの本

格的なシュンペーターの評伝 Robert L. Allen (1991)が上梓され，その後，Maria Brouwer (1991), 

Richard Swedberg (1991a), R. Swedberg (1991b), R. Swedberg, ed. (1991c), Chaitram J. Talele(1991), 

Horst Hanusch, Arnold Heertje, & Yuichi Shionoya (1991), David L. McKee (1991) , Eduard 

März(1991), 伊達邦春（1991）などがあげられる．これまでにさまざまな研究者によって書かれたシュ

ンペーター関係の論文 108 本を収録した John Cunningham Wood, ed. (1991) は，シュンペーター研究

に欠かすことのできない文献である． 

1992年にはTom Bottomore (1992)をはじめ， シュンペーター関係の論文 6本を収録したMark Blaug, 

ed. (1992), 続いて伊東光晴，根井雅弘（1993）， Wolfgang F. Stolper (1994), Yuichi Shionoya & Mark 

Perlman, eds. (1994a), Yuichi Shionoya & Mark Perlman, eds. (1994b), Nicoló De Vecchi (1995), 塩野

谷祐一（1995）など，本格的なシュンペーター研究の開幕である． 

この他にシュンペーター自身による著書，小冊子，論文，書評，その他政治文書など 260 本と，シュン

ペーターに関して書かれた 19,016 本の著書，論文などを収めたマッシモ・Ｍ.アウゲロによる膨大な文献

案内書 Massimo M. Augello, comp. (1991) や，米川紀生のシュンペーターに関する一連の研究（主に『三

重大学法経論叢』1986 年 11 月から現在に至るまでの投稿論文）が発表されている． 

1990 年代後半には日本人が刊行したものも多くなり次のような著書が発表された．Laurence S. Moss, 

ed. (1996), 濱崎正規（1996），金指（1996），国際的にも評価の高い Yuichi Shionoya (1997), 塩野谷（1998），

1943 年から 1996 年までに書かれたシュンペーター関係の著名な論文 37 本を収録した Horst Hanusch, 

ed. (1999) などがある． 

2000 年に入っても，シュンペーターに関する研究書の出版は衰えるところを知らない．例えば，Nathan 

Rosenberg (2000), Vittorangelo Orati & Shri Bhagwan Dahiya, eds. (2001), Dennis C. Mueller & Uwe 

Cantner, eds. (2001), John Medearis (2001), 根井（2001），Richard Arena & Cécile Dangel-Hagnauer, 

eds. (2002), Jürgen G. Backhaus, ed. (2003), Mümtaz Keklik (2003), Peter Strathern (2004), David 

Reisman (2004), David Reisman (2005). 

2006 年以降は，Hans Blokland (2006), Arnold Heertje (2006), Thomas K. McCraw (2007), Richard N. 
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Langlois(2007), Elias G. Carayannis & Christopher Ziemnowicz, eds. (2007), Esben S. Andersen 

(2009, 2011) ，米川編（2008），吉川洋（2009），菊地均（2010）など．これをみれば，国際的にもシュ

ンペーターに関する研究が衰えることなく，数多く発表されている． 

(5) シュンペーターの伝記については，Christian Seidl (1984) 187-205. 

(6) 参考までに当時のオーストリア＝ハンガリー帝国の貴族制度（1919 年 4 月 3 日廃止）を紹介すれ

ば，次のとおりである．この制度は，第一社会の貴族（領主貴族）と第二社会の準貴族（叙爵による非領

主貴族）にわかれ，軍，官僚，財界，学界などの人びとは，第二社会に属しており，ケラーもこれに列し

た準貴族である． 

(7) 伊達邦春（1983.7）31 頁． 

(8) Erich Schneider (1970) 12n. 

(9) Joseph A. Schumpeter (1951a) 93. 邦訳 135 頁． 

(10) 詳細については，八木紀一郎（1993.10）63-83 頁．その後，一部を整理した八木（2001）5-6 頁

に所収． 

(11) 安井（1948）509 頁． 

(12) この言葉はときどき，シュンペーターが 20 代の若い研究者に与える箴言として使う．シュンペー

ターの書物では，Ten Great Economists, from Marx to Keynes の中のカール・メンガーへの弔文で用い

ている．Schumpeter (1951a) 87. 邦訳 127 頁． 

(13) Schneider (1970) 45. 

(14) あえてここにシュンペーターの七不思議を挙げておこう．一，処女作『理論経済学の本質と主要内

容』はいつ，どこで書かれたのか．二，倒産したビーダーマン銀行会長の時，個人的に借金はいくらで，

それをいつ完済したのか．三，母校ウィーン大学になぜ戻れなかったのか．四，同時代のケインズとの交

流がなぜうまく行かなかったのか．五，なぜ資本主義は成功ゆえに，崩壊するのか．六，彼が描いた社会

主義の真髄とは，どんなものだったのか．七，なぜ自らのシュンペーター学派をつくらなかったのか．こ

の謎解きは今後の課題である． 

(15) William Jaffé (1973) 116. 邦訳 100 頁． 

(16) Philip Mirowski (1989) 250. このフィリップ・ミロウスキーとは別に，ワルラスが他変数の相互

依存関係を定式化するに当たって，フランスの経済学者兼土木技師Ａ.Ｎ.イスナール（1749-1803 年）の

『富論』（1781）や，フランスの数学者兼物理学者ルイ・ポアンソ（1777-1859 年）の『静力学入門』

（1803）などから，多大な影響を受けたという指摘もある． 

(17) ワルラスとパレートの師弟関係について述べた文献は少なく，関係者の書簡のやり取りから推測

するしかないが，両者は必ずしも師弟の絆が強くなかったようである．例えば，Erich Schneider (1961, 

September) 247-295 を参照． 

(18) シュンペーターの「方法論的個人主義」については，Fritz Machlup (1987) 454-472, および

Machlup (1951) 100. 邦訳 276-278 頁． 

(19) 塩沢由典（1983）335-336 頁． 
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(20) 吉田昇三（1974）87 頁． 

(21) 竹内啓（1977.3）106 頁． 

(22) 塩野谷祐一（1955）250 頁．なお併せて，塩野谷（1998b）105-108 頁をも参照． 

(23) 詳しくは，塩野谷（1988b）386-387 頁．なお，Ｊ.Ｎ.ケインズについては，John Neville Keynes 

(1917)を参照． 

(24) Schumpeter (1946, September) 495-518. なお，Schumpeter (1947) 73-101. 日本銀行調査局訳

110-156 頁，および Schumpeter (1951a) 260-291. 邦訳 363-414 頁に所収． 

(25) Mark Blaug (1962) 725. 邦訳 1091 頁．なお，ロビンズの方法論については，馬場啓之助が次の

ように位置づける．「ロビンズはメンガー流の経済性の原理を基礎とし，この上に市場の条件，収穫逓減

の法則を生みだす生産条件，さらに将来に対する予想の不確実性などの仮説を積み重ねていくことによっ

て，経済理論の体系が構成されていく理路を明快に説明している．」馬場 (1955) 292 頁． 

(26) 御崎加代子 (1998) 32 頁． 

(27) Robert L. Allen (1991) 84. 詳細については，1908 年 10 月 9 日付のワルラス宛の書簡などが残っ

ているので，ワルラス研究家の William Jaffé, ed. (1965) 378-380, 385n and 421-422, およびシュンペ
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                   𝐹(𝑥,𝑦) = 𝜓(𝑥,𝑦) 
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さて，いま第一財だけに単位当たり𝑎 租税が課せられたとしよう．新しい 𝑥,𝑦 の均衡値は， 

 

(1) 
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                      𝑓(𝑥,𝑦) = 𝜑(𝑥,𝑦) + 𝑎,      𝑎 > 0 

                     𝐹(𝑥,𝑦) = 𝜓(𝑥,𝑦) 

を解くことで決定される．問題は，新均衡値が旧均衡値に対してどのような関係にあるかを明らかにする

ことである． 

 処理を簡単にするために，安井は上記の四つの関数を旧均衡値 𝑥0, 𝑦0 においてテイラー級数に展開し，

一次の部分だけを残し，𝑓(𝑥,𝑦) についてこれを示せば， 

             𝑓(𝑥,𝑦) = 𝑓(𝑥0,𝑦0) + 𝑓𝑥(x − 𝑥0) + 𝑓𝑦(y − 𝑦0) 

となる．ここで 𝑓𝑥  , 𝑓𝑦 は，それぞれ 𝑓(𝑥,𝑦) の 𝑥 および 𝑦 に関する偏微分係数であるので， 𝑥 = 𝑥0,  𝑦 = 𝑦0 に

ついて求める．類似の展開式は，他の三つの関数についても成立するから，𝑥 − 𝑥0 = ∆𝑥, 𝑦 − 𝑦0 = ∆𝑦  と置

いて，上記の⑵を書き直せば，次のようなる． 

(𝑓𝑥 − 𝜑𝑥 )∆𝑥 + �𝑓𝑦 − 𝜑𝑦�∆𝑦 = 𝑎 

                     (𝐹𝑥 − 𝜓𝑥)∆𝑥 + �𝐹𝑦 − 𝜓𝑦�∆𝑦 = 0 

しかし，安井によれば，シュンペーターは 

                  𝑓𝑥 < 0,     𝑓𝑦 < 0,    𝜑𝑥 > 0,      𝜑𝑦 > 0 

                  𝐹𝑥 < 0,     𝐹𝑦 < 0,     𝜓𝑥 > 0,     𝜓𝑦 > 0 

と仮定したため，次のような誤りを犯すことになる．ここでは記号を簡単にするために， 

                   𝑓𝑥 − 𝜑𝑥 = 𝐴,     𝑓𝑦 − 𝜑𝑦 = 𝐵 

                  𝐹𝑥 − 𝜓𝑥 = 𝐴′,    𝐹𝑦 − 𝜓𝑦 = 𝐵′ 

と記して⑶を解けば， 

      (4)      ∆𝑥 =
𝑎𝐵′

𝐴𝐵′ − 𝐴′𝐵   ,       ∆𝑦 =
−𝑎𝐴′

𝐴𝐵′ − 𝐴′𝐵 

が得られる(ただし 𝐴𝐵′ ≠ 𝐴′𝐵とする)．シュンペーターの仮定では 𝑎𝐵′ < 0, −𝑎𝐴′ > 0 となるが，𝐴𝐵′ − 𝐴′𝐵

の符号は不定であって確定しない．故に，シュンペーターの仮定からは，∆𝑥 が「本質上，負の数量」だと

いう結論は出てこないはずだ，と安井は指摘する．実はワルラスもはじめのうち，このような過ちを犯し

ている． 

この問題を解決するためには，原体系⑴の動学的安定条件を求める必要がある．この目的のために，安

井はある享楽財の需要価格が費用価格を超過すれば，その財の生産量は増加し，逆の場合には減少すると

想定する．この関係の近似的表現として次の簡単な線形微分方程式を立てることができる． 

 

(2) 

(3) 
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�̇�=𝑘1[A(𝑥 − 𝑥0) + 𝐵(𝑦 − 𝑦0)] 

�̇�=𝑘2[A′(𝑥 − 𝑥0) + 𝐵′(𝑦 − 𝑦0)] 

�̇�，�̇� はそれぞれ 𝑑𝑥/𝑑𝑡,𝑑𝑦/𝑑𝑡 ( 𝑡 は時間)を表わし，比例因数 𝑘1, 𝑘2 はいずれも正であって調整速度を示す

定数である．したがって，右の微分方程式の特性方程式は， 

                   λ2 − (𝑘1𝐴 + 𝑘2𝐵′)λ + 𝑘1𝑘2(𝐴𝐵′ − 𝐴′𝐵) = 0 

となるから，フルヴィッツの定理は， 

                    𝑘1𝐴 + 𝑘2𝐵′ < 0,       𝐴𝐵′ − 𝐴′𝐵 > 0 

が，原体系⑴の動学的安定条件であることを教えてくれる．この二つの不等式のうち前者は，仮定によっ

て当然満たされているので，重要なのは後者の不等式だけである．これを⑷に持ち込めば，∆𝑥 < 0, ∆𝑦 > 0 

という明確な結論が得られる．すなわち，二財のうち一財だけに租税が課せられる場合，その財の均衡数

量は減少し，他財のそれは増加するという帰結が引き出される． 

以上が安井によって訂正された個所である．詳細については，安井（1984）505-509頁を参照． 
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意図したものだという．すなわち，シュンペーターの体系は，経済についての「理論」の体系と，「メタ

理論」の体系との二構造アプローチから形成されている．その理論とメタ理論の中身は，それぞれ三層構

造からなり，理論の体系は経済学，経済動学，経済社会学から，メタ理論は科学方法論，科学史，科学社

会学からなる．これがシュンペーターの総合的社会科学に対する塩野谷の解釈である． 

ここで注目すべきは，社会と精神，とりわけ経済と経済学という，ともに進化の過程にある二つの研究
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に近づくことができ，期間中の相互関係を無視することができるからだ．期間分析は微分方程式のさらに

高度の複雑な数学よりも，むしろ簡単な算術的な例によって説明するのに役に立つかもしれない．しかし

ながら，これらの数学的な例を真に了解するためには，さらに微分方程式に非常に類似している差分方程
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第4章の注 

(1) Joseph A. Schumpeter (1949) 63-66. 邦訳111-116頁．併せて Schumpeter (1954b) 554-557. 邦訳

http://www2.ocn.ne.jp/~ozeki/
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(5) 池本正純（2004）168 頁． 

(6) 企業家（Entrepreneur）については本文でも指摘したとおりフランス語から由来したものである．

また，企業を指す英語の意味をも確認しておこう．① Corporation（法人化された大規模な会社に使われ

る．「体」を表すラテン語から由来したもので，「一体となった集団」を意味）．② Firm（二人以上の

合資で経営され，通常法人組織になってないことが多い．「確かに保障するもの」を意味するラテン語か

ら由来したもので，農場と同じ語源）．③ Company (もともとの語源は「一緒にパンを食べる仲間」の
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われることが多い．「事を企てる」を意味するフランス語から由来，もとはラテン語）．ついでにひとこ

と言えば，日本では経営者主権が強いためか，一部を除いて取締役が業務執行を兼務するのが当たり前に

なっているが，欧米では，取締役が自ら業務執行することを想定せず，取締役会は社外者を多く抱えた組

織となっている．日本における企業統治(corporate governance)を考える上で，参考にしてもらいたいが，

経営に対する中立性と専門性をどう両立させていくかが日本型企業における喫緊の課題である． 
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(18) Cf. Hugh G. J. Aitken ed. (1965) 45-65. なお，同研究センターの機関誌『企業家史の探求』

(Explorations in Entrepreneurial History: EEH) の第一シリーズは全10巻（1949年1月-1958年4月）で終
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了，すなわち同研究センターが閉鎖されるまで続いたことになる．詳細については，Explorations in 

Entrepreneurial History, Vol.1,No.1 (1949, Jan.) - Vol.10, No.3-4 (1958, Apr.), Cambridge, Mass.: 

Harvard University Research Center in Entrepreneurial History, 1949-1958. 

(19) 栗田真造（1960）211-212頁．ただし引用するに当たり，企業者を企業家に統一したことを断って

おく．併せて三島康雄（1971），および日本経営学会編（『経営学の体系および内包』（経営学論集第28

集，同文館）の中で酒井正三郎の報告「経営史の体系」に対して，上林正矩を座長に栗田真造，亀井辰雄，

井上忠勝が加わって討論をしているので，参照されたい．酒井の報告については酒井（1957）57頁，およ

びこの討論については後日，日本経営学会編（1957）284-295頁に収録． 

(20) 私の知る限り，わが国において企業家批判を最初に展開したのは渡辺文夫である．渡辺（1965）258

頁． 

(21) Alexander Gerschenkron (1953, October) 2. 邦訳56頁． 

(22) 1955年12月17日，名古屋大学で行なったこのヘンリー・ロソフスキーの講演内容は，その後，Ｈ.

ロソフスキー（1958.6）1-9頁に掲載． 

(23) 酒井（1958.6）95-96頁．その後，内容を充実させて酒井（1971）218頁に所収．ただし引用する

に当たり，企業者を企業家に統一したことを断っておく． 

(24) 中川（1962.11）12頁．ただし引用するに当たり，企業者を企業家に統一したことを断っておく． 

(25) とりわけハイエクの研究は多方面から進展しているものの，わが国におけるカーズナーの先駆的

研究は越後和典によって行なわれた．越後（1974.9）44-55 頁，越後（1975.3）162-177 頁，および越後

（1985）13 頁． 

(26) Friedrich A. Hayek (1949) 91. 邦訳 124-125 頁． 

(27) 長谷川啓之（1991.9）10-11 頁．なお，長谷川（1991.3）1-22 頁，およびミーゼス自身に関して

は Ludwig E. von Mises (1949) を併せて参照．ただし引用するに当たり，企業者を企業家に統一した

ことを断っておく． 

(28) Schumpeter (1939) 84. 邦訳121頁． 

(29) シュンペーターがイノベーションという言葉を最初に使ったのは，Schumpeter (1927, December) 

295 においてである． 

(30) Schumpeter (1926) 125. 邦訳182頁． 

(31) Schumpeter (1926) 125-127. 邦訳182-84頁．併せて，Schumpeter (1928, Jena) 476-487. 邦訳1-51

頁をも参照． 

(32) Schumpeter (1950) 83. 邦訳129頁． 

(33) Schumpeter (1950) 83. 邦訳130頁． 

(34) Schumpeter (1950) 83-84. 邦訳130-132頁． 

(35) Schumpeter (1950) 84. 邦訳132頁． 

(36) いわゆる経済学の教科書を繙けば，われわれは当たりまえのように，マクロ経済学とミクロ経済学

に出会う．すなわち，国民所得や国民総生産，失業，一般物価水準などの経済全体における集計変量間の
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相互関係を分析することによって経済社会を巨視的にとらえようとするのがマクロ経済学であり，経済学

の基本である需要・供給および価格の決定を個々の経済主体における取引量と価格で考えようとするのが

ミクロ経済学である．この二本立てプラス応用経済学（金融・財政・貿易）で構成されるのが現代の教科

書的経済学，あるいは戦後，米国で制度化され，わが国に輸入された経済学だが，これはシュンペーター

の経済学とは根本的に異なるものだ．なぜなら，このような伝統的な流れを汲む経済学は，構築可能ない

ろいろなモデルにおける大分類の中の特殊な事例を取り上げているにすぎないからである．ことにイノベ

ーション理論の不在な経済学の物語は，デンマーク王子が登場しないハムレットのようなものである． 

(37) Schumpeter (1947, November) 152. 邦訳91頁，および Schumpeter (1928, Jena) 481. 邦訳24頁． 

(38) Drucker (1985) 35-36. 邦訳15-17頁．ドラッカーはイノベーションを実現するための具体的な手法

についても言及している．中でも注目すべきは，イノベーションの七つの機会と呼ばれるものである．最

初の四つは，企業と市場の内部システムにかかわる要因である．すなわち，第一が「予期せぬことの生起」，

第二が「理想と現実のギャップ」，第三が「ニーズの発見」，第四が「産業構造の変化」である．残り三

つは，企業と市場の外部システムにかかわる要因である．すなわち，第五が「人口構造の変化」，第六が

「認識の変化」，第七が「新しい知識の出現」である．当然，第一から第七の要因は，イノベーションの

信頼性と確実性の高い順に並んでいる．ここでイノベーションの信頼性と確実性が高いというのは，その

リードタイムも短く，実現できる可能性も高く，逆に低いというのは，そのリードタイムが非常に長く，

成功させるには極めて大きなリスクを伴うことを意味するが，成功した場合には莫大なリターンが得られ

る． 

(39) ドラッカーのイノベーション論については，最近注目されるわりにはその概念規定が必ずしもはっ

きりしない．ただし，彼はその著『現代の経営』（1974年）の中で，企業の目的は「顧客を創造すること」

であり，これを推進するのが「マーケティング」と「イノベーション」の二つの機能だと述べ，このマー

ケティングとイノベーションだけが企業に成果
．．

をもたらし，他のものはすべてコスト
．．．

でしかない，と断言

してはばからない．まさに企業の使命は，長期的にはイノベーションによる価値の創造を実現し，短期的

にはマーケティングによる顧客の新たな需要を創造する活動に尽きるという．Drucker (1954) 37. 邦訳47

頁．併せて Drucher (1973) 61. 邦訳74頁をも参照． 

(40) Schumpeter (1926) 138-139.  

(41) 森嶋通夫（1994）60-61頁． 

(42) Cf. Hébert & Link (1982) 85-86. 邦訳145頁． 

(43) Richard R. Nelson & Sidney G. Winter (1982) 281-283. 邦訳334-337頁． 

(44) Nelson & Winter (1982) 283-284. 邦訳337-338頁． 
(45) Nelson & Winter (1982) 284. 邦訳338頁． 
(46) Nelson & Winter (1982) 286. 邦訳340頁． 

なお，このモデルは次のようになる． 

        (1)     𝑄𝑖𝑖 = 𝐴𝑖𝑖𝐾𝑖𝑖 . 
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まず，企業 𝑖 の 𝑡 期の生産量(𝑄𝑖𝑖) はその期に用いた技術 (𝐴𝑖𝑖) に資本ストック (𝐾𝑖𝑖) を乗じたものに等し

い． 

        (2𝑎)     𝑄𝑖 = �𝑄𝑖𝑖 = �𝐴𝑖𝑖 𝐾𝑖𝑖; 

        (2𝑏)     𝑃𝑖 = 𝐷(𝑄𝑖).  

 産業の 𝑡 期の生産量 (𝑄𝑖) は，個々の企業の生産量の和である．製品価格 (𝑃𝑖) は，所与の製品への需要・

価格関数 𝐷�・� の下で産業の生産量 (𝑄𝑖) によって決定される． 

         (3)      π𝑖𝑖 = (𝑃𝑖𝐴𝑖𝑖 − c − 𝑟𝑖𝑖 − 𝑟𝑖𝑖) 

その企業の資本に対する収益率 (π𝑖𝑖) は，製品価格 (𝑃𝑖) に資本一単位当たりの生産量 (𝐴𝑖𝑖) を乗じたもの

から，資本一単位当たりの生産費用 (c) と資本一単位当たりの模倣のための研究開発コスト(𝑟𝑖𝑖) と資本一

単位当たりのイノベーションのための研究開発コスト(𝑟𝑖𝑖) を引いたものである． 

研究開発は，二段階のランダム・プロセスによって新しい水準の生産性を生み出す．第一段階は，独立

したランダム変数，𝑑𝑖𝑖𝑖  と 𝑑𝑖𝑖𝑖   に特徴づけられる．これらの変数は，企業 𝑖 が 𝑡 期に模倣かイノベーショ

ンに成功するかどうかで１か０の値をとる．その確率は，それぞれ左記のようになる． 

        (4)     𝑃𝑟(𝑑𝑖𝑖𝑖 = 1) = 𝑎𝑖𝑟𝑖𝑖𝐾𝑖𝑖 

        (5)    𝑃𝑟(𝑑𝑖𝑖𝑖 = 1) = 𝑎𝑖𝑟𝑖𝑖𝐾𝑖𝑖. 

ただし，確率の上限が１に達しないように，パラメーターは設定している．もし企業が模倣に成功した

場合 (𝑑𝑖𝑖𝑖 = 1) ，企業は産業のベスト・プラクティスと同じ技術をもつことになり，企業がイノベーショ

ンに成功した場合 (𝑑𝑖𝑖𝑖 = 1)，企業は技術機会の分布からランダムに新しい技術を獲得する．この分布は時

間関数であり，サイエンス型の場合は，既存の技術とは独立している．累積技術型の場合は，時間それ自

体からは独立しているが，企業が現在もつ技術に依存する． 

企業が現在の技術 (𝐴𝑖𝑖)と模倣によって獲得した技術 ��̂�𝑖 �とイノベーションによって獲得した技術 ��̃�𝑖𝑖�

とを比較して，最も優れたものを次の期の技術とする． 

        (6)     𝐴𝑖(𝑖+1) = Max(𝐴𝑖𝑖, �̂�𝑖, �̃�𝑖𝑖). 

もちろん，企業は，模倣やイノベーションあるいはその双方に成功することができない場合がある．そ

の場合，次期の生産性の選択幅は小さくなる． 

結局，企業の拡大や縮小は，価格と生産費用の割合，あるいは同じであるが費用に対するマージンの比

率と，その市場シェアによって決定される．しかも，企業の投資資金を調達する能力は，その収益性によ

って制約され，さらにそれは研究開発支出や収入，生産費用に影響され，𝑡 + 1 期の資本 𝐾𝑖(𝑖+1) がきまる．

ここで，𝛿 は物的減耗率であり，総投資関数 𝐼�・� は非負の値を取るように制約され，第1項については非

減少的，第2項については非増加的である．Nelson & Winter (1982) 284-286. 邦訳338-340頁． 



222 
 

        (7)    𝐾𝑖(𝑖+1) = 𝐼 �
𝑃𝑖𝐴𝑖(𝑖+1)

𝑐 ,
𝑄𝑖𝑖
𝑄𝑖 

,𝜋𝑖𝑖 , 𝛿� ∙ 𝐾𝑖𝑖 + (1 − 𝛿)𝐾𝑖𝑖. 

(47) Nelson & Winter (1982) 309. 邦訳364頁． 

(48) Nelson & Winter (1982) 309-310. 邦訳364-365頁． 

(49) Nelson & Winter (1982) 310. 邦訳365頁． 

(50) シミュレーションをするに当たってネルソン＝ウィンターは，四つの要因をそれぞれ二つの異なる

企業群に分けて考える．まず，要因としては(1)潜在生産性増大のペース，(2)潜在生産性の周辺での研究開

発のばらつき，(3)模倣の困難さ，(4)投資に対する積極さである．そして，16の可能な組み合わせをそれぞ

れ四つの同じ規模の企業で，その後16の同じ規模の企業でシミュレーションを試みる．その場合，(1)全て

の企業が同じ研究開発戦略をもっており，イノベーションと模倣双方に支出するとすること，(2)技術変化

のレジームはサイエンス型であると仮定すること，(3)与えられた組み合わせでの結果のばらつきを見るた

め，それぞれのセッティングで16企業のケースを最低2回シミュレーションすることにする．なお，ネルソ

ン＝ウィンターは，このシミュレーションのため集中の指数として，産業の資本ストックの集中度をハー

フィンダール＝ハーシュマン指数（Herfindahl = Hirschman index）で計測する． 

(51) このことを式で表すと，次のようになる． 

            𝐾𝑖τ = 0         𝜏 ≥ 𝑡 + 1, if�𝐾𝑖(𝑖+1) < 𝐾𝑖𝑖𝑖  or   𝑋𝑖𝑖 < 𝑋𝑖𝑖𝑖�. 

ただし，𝐾 は資本ストック，𝐾𝑖𝑖𝑖 は資本ストックの最低水準，𝑋 は業績評価指標，𝑋𝑖𝑖𝑖 は業績評価指標

の最低水準である．シドニー・Ｇ.ウィンター自身も手をこまねいていたわけではなく，その後産業からの

退出・参入を基本モデルへ取り入れることを試みているが，そもそもこのモデルでは，新古典派の経済学

者が想定するような瞬間的な退出・参入を考えているわけではない．なぜなら，現実の産業界を見渡せば，

敗者の企業がすぐに産業から退出するわけではなく，勝者と敗者が共存し，市場の状況が変われば敗者の

企業が復活することもあるからだ．Sidney G. Winter (1984, September/December) 300-05. 

(52) ウェーバーは，ゾンバルトの提起した「資本主義精神」に強い関心と共感を示しつつ，利己心や物

欲ではなく，理念や倫理に独自の解釈を見出そうとしていることがうかがえる．Schumpeter (1954b) 

815-819. 邦訳下巻123-130頁． 

(53) Schumpeter (1949) 71-72. 邦訳125頁． 

(54) Alfred Marshall (1920) xi. 邦訳10頁． 

(55) Marshall (1920) 517. 邦訳170頁． 

(56) Schumpeter (1928, September) 384. 邦訳130頁． 
(57) Schumpeter (1926) 115. 邦訳169頁． 

(58) 例えば，マーシャルとシュンペーターの企業家機能を対比した池本正純のような分析は，経済学者

においては少数派である．「経済の内発的な発展の動因を企業家にみるという点でマーシャルとシュンペ

ーターは基本的に一致しているが，その視点は大きく異なっている．マーシャルの企業家機能は市場メカ
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ニズムに組み込まれていると同時に，企業組織全体の機能の中に融合している．それに対してシュンペー

ターの企業家はあらゆる面で突出している．」池本（2004）195頁．このことから明らかなように池本は，

シュンペーターの企業家を市場メカニズムから超越した存在として捉えている．いずれにしても，マーシ

ャルの企業論にせよシュンペーターの企業論にせよ，その後の経済理論の文献にはほとんど出てこない．

この件については，永沢越郎（1978.10）11-16頁を併せて参照． 

(59) Léon Walras (1926) 280-281. 邦訳207-208頁． 

(60) ただし，通常われわれが「利潤」と呼んでいるものを，ワルラスは「利子」として使うので，ワル

ラスの専門用語の使い方には注意が必要である．例えば，「利益」はフランス語の bénéfice を使っている

が，profits も bénéfice も「利益」と考えてはいけない．しかも，profits の方は現代では「利潤」と呼

ぶものだが，ワルラスは「利子」と言う．企業家のところで生産物の価格と費用の差として出てくるもの，

これはわれわれにとって「利潤」というものだが，ワルラスは profits を充てている．久武雅夫訳では，

profits を現代の経済学では使わない「利殖」という言葉に訳し，bénéfice は「利益」という言葉を使っ

て訳し分けている．英訳したジャッフェも，英語には英語の固有の意味があるので，フランス語をそのま

ま直訳せずに profits を service of capital と意訳し，bénéfice を profit と訳し分けている．ワルラスの

専門用語の使い方については，根岸隆の次のものを参照．根岸（1985）166-167頁および177頁． 

(61) 御崎加代子（1998）46頁． 

(62) Schumpeter (1998) 401. 邦訳下巻153頁． 

(63) Schumpeter (1926) 241. 邦訳328頁． 

(64) 近年，この論争に終止符を打ったのが根岸隆である．根岸（1992）135-144頁，根岸（1995ｂ）352-353

頁，および根岸（2004）139-153頁．ここでは根岸によってベーム・バヴェルクの方程式の不足問題が明

らかにされると同時に，シュンペーターの利子に関する命題がどのような条件の下で成立可能かどうかを

検討されている．いずれにしても，シュンペーターの利子論は論理的矛盾を孕んでいたことになる．併せ

て T. Negishi (1989) 297-307, and Negishi (1994b) 189-202 をも参照． 

(65)シュンペーターなどの重要な業績に目を向けず，凝り性もなくアロー＝ドブリューの均衡モデルに

偏っているアングロ・アメリカの正統派経済学の弊害を批判するＪ.スティグリッツのような経済学者もい

る．Joseph E. Stiglitz (1999, April 28-30) 4. 

(66) チャンドラー・ジュニアに関しては，次のものを参照．Alfred D. Chandler, Jr. (1990). ただし彼

の分析手法は，事例研究に比較制度論を取り入れ見事に成功を収めたが，企業は単に垂直統合型モデルを

導入すれば成功するものではなく，そのための条件が必要だが，それには触れてない． 

(67) Oliver E. Williamson (1975) 179. 邦訳295頁． 

(68) Don Tapscott & Anthony D. Williams (2006) 20-30, 65-96.邦訳 34-49 頁，および 104-156 頁． 

(69) このような分析視点は，ウィリアム・Ｊ.ボーモルにも見られる．William J. Baumol (2002) 30-42. 

邦訳38-53頁． 

(70) Michael Polanyi (1966) 67. 邦訳 1-2 頁． 

(71) この考えは，Richard Gelwick (1977) 10. 邦訳24頁に負っている．ポランニーが「ダイナモ‐オブ
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ジェクティブ・カップリング」の示唆を得たのは，文化人類学者Ｌ.レヴィ‐ブリュール(L. Lévy-Bruhl)

の原始的精神機能の研究からである．レヴィ‐ブリュールは，個人の感情ないし動機が外界と同一視され

る現象を「参加」(participation)と呼んでいる． 

(72) 「A‐Fモデル」については，フィリップ・コトラー (2013.12.24) 「私の履歴書――イノベーショ

ン」『日本経済新聞』日本経済新聞社，およびFernando Trias de Bes & Philip Kotler (2011) 16-17. 邦訳

34-36頁を参照．ただし，コトラー自身が日本経済新聞の「私の履歴書」で語っているものとフェルナンド・

トリアス・デ・ベスとの共著で述べている「A‐Fモデル」とは若干異なることに注意が必要である． 

(73) これに関連して内生的成長理論の新たな可能性を展望しておこう．1980年代後半から経済成長理論

の分野で，これまでの空白を埋めるかのように長期的な経済発展と経済成長理論を結び付けた内生的成長

理論（endogenous growth theory）と呼ばれるものが登場した．例えば，1995年ノーベル経済学賞受賞者

のロバート・ルーカスの『景気循環のモデル』（1987）がそれであり，ポール・Ｍ.ローマーの「内生的技

術変化」（1990）その他の一連の論文，あるいはグロスマン＝ヘルプマン（1991），アギオン＝ホーウィ

ット（1992）などが加わり，現実的に有効になるシュンペーター型成長モデルが展開しているようにみえ

る．しかし，この内生的成長理論は，明らかにシュンペーターの内生的進化のビジョンに共鳴するものの

ように装うが，最適化する企業の対称均衡を仮定しているため，似て非なるものだと批判する経済学者も

いる． 

この批判はいささか酷なように思えてならない．なぜなら，確かに企業の対称均衡の仮定は，過度の単

純化された仮定だから緩和することもできようが，それを外せば複雑になる難点があるからだ．したがっ

て，市場構造は内生的に進化すると言いながら，どの要因によって支配的にもたらされるかをア・プリオ

リに明らかにすることができないならば，しばらくは実証研究を見守るしかない． 

 

第 5 章の注 
(1) 小谷義次（1991）1 頁．なお，このシンポジウムでの討論をまとめたものとして，H. -J. Wagener & 

J. W. Drukker, eds. (1986) がある． 

(2) Arthur Smithies (1951) Seymour E. Harris ed., 136. 邦訳 381 頁． 

(3) Smithies (1951) Seymour E. Harris ed., 137. 邦訳 385 頁． 

(4) Joseph A. Schumpeter (1954b) 1172. 邦訳下巻 779 頁． 

(5) 浅野榮一（1987）51 頁． 

(6) Erich Schneider (1970) および Richard Swedberg (1991a) を参照． 

(7) このような見解を述べている代表的な論者として，石川淑子，飯田裕康を挙げることができる．石

川，飯田（2003.12）98 頁． 

(8) Smithies (1951) Seymour E. Harris ed., 136. 邦訳 383-384 頁． 

(9) この点については，加藤峰弘（1999.12）196 頁に負っている． 

(10) Christopher Freeman (1987) 108. 邦訳 119-120 頁． 

(11) Paul A. Samuelson (1947) 117-118. 邦訳 122 頁． 
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(12) まず，シュンペーターのその著『経済分析の歴史』の第 6 章「価値と貨幣」における問題提起を

再現してみよう．「実物的分析は，経済生活の本質的現象のすべてが財貨とサービスによって，あるいは

それらに対する意思決定や相互関係によって描くことができるという原理から出発する．貨幣は，取引を

容易にするために用いられた技術的用具にほかならないという控えめな役割においてのみ登場する．貨幣

が正常に機能している限り，それは経済過程に影響を及ぼさず，経済過程は物々交換経済と同じように振

舞う．すなわち，これは本質的に中立的貨幣
．．．．．

の概念が意味するものに他ならない．」Schumpeter (1954b) 

277. 邦訳上巻 501 頁． 

一方，「貨幣的分析は，貨幣の要素をわれわれの分析的構造のいわば第一歩に導入し，経済生活のあら

ゆる本質的特徴が物々交換経済のモデルで代表され得るという考え方を放棄する．・・・かくしてまた，

資本主義的過程の本質的特徴がかえってこの『ヴェール』に依存するものであり，かつ『その背後の素顔』

は，このヴェールなしには不完全であるということを認めなければならない．」Schumpeter (1954b) 278. 

邦訳上巻 503 頁． 

(13) Colin Rogers (1989) 275. 邦訳 324 頁． 

(14) Schumpeter (1946, September) 498. 塩野谷九十九訳（1952）370 頁の注． 

(15) Peter F. Drucker (1983, May 23) 124-128 に所収．これはもともと，シュンペーターおよびケイン

ズの生誕 100 年に合わせて計画された論文である． 

(16) Keynes (1971b) Vol. 6, 85. 邦訳第 6 巻 95 頁． 

(17) Evsey D. Domar (1992) 120. 邦訳 62-63 頁． 

(18) Domar (1992) 121. 邦訳 63 頁． 

(19) 柴田敬（2009）61-62 頁． 

(20) 早坂忠編（1993）2-6 頁．なお，引用するに当たり，「シュムペーター」を「シュンペーター」に

置き換えたことを断っておく． 

(21) 早坂忠編（1993）217-218 頁． 

(22) 早坂忠編（1993）219-220 頁． 

(23) 伊東光晴，根井雅弘（1993）201 頁． 

(24) 吉川洋（2009）197 頁． 

(25) Keynes (1973) Vol. 7, 162. 邦訳 232 頁． 

(26) 篠原三代平（1991）145 頁． 

(27) John R. Hicks (1946) 60-61. 邦訳 120 頁． 

(28) Jan Tinbergen (1915) Seymour E. Harris ed., 61. 邦訳 167 頁． 

(29) Simon Kuznets (1940, June) 257-271. 邦訳 24-45 頁． 

(30) 岩井克人（1981.12）29 頁． 

(31) Maurice H. Dobb (1958) 35-36. 邦訳 72-74 頁，および Dobb (1946) 324. 邦訳第 2 巻 161 頁． 

(32) David Besanko, David Dranove, Mark Shanley, & Scott Schaefer (2004) 454. 邦訳 521-522 頁． 

(33) Clayton M. Christensen (2000) vii-xxvii. 邦訳 7-23 頁．クリステンセンの研究は，これで終わる
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ことなく，その後マイケル・レイナーの協力を得て，C. M. Christensen, & Michael E. Raynor (2003). ま

た，スコット・Ｄ.アンソニー，エリック・Ａ.ロスとの共著 C. M. Christensen, Scott D. Anthony, & Erik 

A. Roth (2003) を発表しながら，米国における破壊的イノベーションに関する多くの事例を分析し，彼自

身の戦略策定のプロセスを試み，業界の変化を予測する． 

もしわれわれが事例として取り上げるなら，なぜ携帯デジタル音楽プレイヤーにおける世界のリーダー

がソニーではなく，アップル（コンピュータ社から脱皮するため 2007 年 1 月から現社名へ変更）なのか

を考えてみよう．1979 年以来，ソニーの「ウオークマン」がアナログ録音のカセットテープ再生機から

ＣＤ・ＭＤ・メモリーステックのデジタル再生機へと進歩させてきた中で，2001 年，アップルの「iPod」

が突如として市場を席巻し，2005 年の「iPod nano」では約 6 割のシェアを獲得したのである． 

しかし，これで終わったわけではない．この原因を追究したところ次のような価値次元の転換と差別化

を伴うイノベーションが隠されていた．実は，人びとはパソコンに音楽を管理するアップルの無料ソフト

「iTunes」をダウンロードし，「iTunes Music Store」（2005 年 8 月 4 日，日本での音楽配信サービス

を開始,現在では iTunes Store に変わり，動画・映画配信，アプリケーションなども行うコンテンツ配信

サービスに成長）アクセスすれば，インターネット配信サービスとの連携で自分の好みに合わせて音楽を

簡単に「iPod」にダウンロードできるため，これまでのヒット曲だけでなく，年代別，ジャンル別，歌手

別の選択を可能し，世界の音楽を楽しむことできるようになったからだ．これこそが音楽販売における新

たなビジネス・モデルである． 

同じことは，既存の書店に対しオンライン書店アマゾンでも起こっている．売れ筋の本ばかりでなく，

趣味・専門書・ＣＤ・古書なども取り扱い，しかもワンクリックで注文でき，スピーディに届けてくるた

め，書籍販売における新たなビジネス・モデルを出現させた．すなわち，これまでの書店のように売れ筋

商品だけを品揃えするのではなく，死に筋商品を含めできるだけラインアップを豊富にすることによって

――例えば，全体の 2 割の売れ筋商品で，全体の売り上げの 8 割を占めるという経験法則を逆転させるこ

とによって――収益源を安定的に確保する． 

これはロングテール現象と呼ばれるものである．クリス・アンダーソンが米国の Wired 誌（2004 年

10 号）でそのことを実証したもので，インターネットを利用したネット販売などにおいては，膨大な数

の商品を低コストで取り扱うことができるために，ヒット商品の大量販売に依存することなく，ニッチ商

品の多品種少量販売によって大きな売り上げ，利益を得ることができるという考え方である．ただし，ロ

ングテールの領域で成功するためには，「死の谷」（せっかく開発しても事業化段階で資金不足や市場対

応で頓挫すること）をいくつも越えなければならず，ハーバード大学ビジネススクール教授のアニタ・エ

ルバースとの間でロングテールを巡って論争が繰り広げられている． 

(34) Vijay Govindarajan & Chris Trimble (2012) 208-209. 邦訳 360-362 頁． 

(35) ちなみに iPhone に電子部品を供給している主な国内部品メーカーは，次のとおりである．アルプ

ス電気（カメラの焦点制御部品），旭硝子（カバーガラス），エルピーダメモリ（残念ながら，2013 年 7

月 31 日付で米国半導体大手のマイクロン・テクノロジーの子会社となる．ＤＲＡＭ），ジャパンディスプ

レイ（液晶パネル），京セラ（水晶振動子），村田製作所（積層セラミックコンデンサー），日東電工（液

http://www.apple.com/jp/ipodshuffle/
http://www.apple.com/jp/ipodshuffle/
http://www.apple.com/jp/ipodshuffle/
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晶用偏光板），ローム（抵抗器），ＴＤＫ（インダクター⁄コイル）など 148 社である．ただし，調達先の

中国の 331 社の部品メーカーをそのまま中国企業と認めてよいかどうかは明らかにされてないので，改め

て調査する必要がある．Apple ed. (2013, January) を参照． 

(36) Andrew Rassweiler (2012, September 18)〈http://www.isuppli.com/Teardowns/News/Pages/ 

iPhone5-Carries-$199-BOM-Virtual-Teardown-Reveals.aspx〉. 

(37) 例えば，新制度派経済学の視点から，モジュール型システムに代表されるイノベーションなどを

提案しているのは，Ｒ.Ｎ.ラングロワとＰ.Ｌ.ロバートソンである．Richard N. Langlois & Paul L. 

Robertson (1995) 68-100. 併せて，ダイナミック・ケイパビリティ理論とのかかわりについては David 

J.Teece (2009) 233-259 を参照． 

(38) Schumpeter (1934a) 16-17. 邦訳 36 頁． 
(39) Keynes (1971a) Vol. 4, 65. 邦訳第 4 巻 66 頁． 
(40) Schumpeter (1934) 20-21. 邦訳 39-40 頁． 

(41) 竹森俊平（2002）第 1 章および第 3 章を参照． 

(42) Schumpeter (1939) Vol.2, 1033. 邦訳第 5 巻 1549 頁． 

(43) Schumpeter (1913a) 13-14. 邦訳 76 頁． 

(44) Schumpeter (1913a) 28. 邦訳 91-92 頁． 

(45) ただし，彼は『景気循環論』（1939）の中で，リフレーションについてのフィッシャーの提案に

いまのところわれわれと関係ないと言いながら，分析や予防対策に関係あるかもしれないと含みのある発

言を残しているところをみれば，資本主義は元来，金融不安定化の要因を内生的に生み出すという弱点を

見抜いていたのかもしれない．Schumpeter (1939) Vol.1, 147-148. 邦訳第 1 巻 216-217 頁． 

(46) 詳細については，Schumpeter (1950) Ch.2. ‘Marx the Sociologist’. 邦訳第 2 章「社会学者マルク

ス」．しかし，1937 年 6 月の日本語版に寄せた『経済発展の理論』の序文の中で，シュンペーター自身が

「最初，自分の考えや意図がカール・マルクスの経済学の基礎にあるものとまったく同じものだと気づか

なかった」と語っている．Schumpeter (1937) Preface to the Japanese Edition, 28. 

(47) Schumpeter (1954b) 573. 邦訳中巻 363 頁． 

(48) Richard Swedberg, ed. (1991a) 313.  

(49) Schumpeter (1946) 801. 邦訳 3 頁． 

(50) 玉野井芳郎著，吉富勝，竹内靖雄編（1990）157-158 頁． 

(51) なお，非平衡科学者の第一人者でノーベル化学賞受賞者のイリヤ・プリゴジン（1917-2003 年）

の著書を参考までに掲げておく．Gregoire Nicolis & Ilya Prigogine (1977), I. Prigogine (1980), I. 

Prigogine & Isabelle Stengers (1984), および G. Nicolis & I. Prigogine (1989) などがある．  

(52) 前者のような評価を下している代表的な論者として，有賀裕二および八木紀一郎を，後者のよう

な評価をした代表的な論者として，ジェフリー・Ｍ.ホジソンを挙げることができる．有賀（2006.1.29）

〈http://c-faculty.chuo-u.ac.jp/~aruka/economics/nonlinear.pdf〉，八木（2004）203 頁，および Geoffrey 

M. Hodgson (1993) 139-151. 邦訳 213-232 頁． 

http://www.isuppli.com/Teardowns/News/Pages/
http://c-faculty.chuo-u.ac.jp/~aruka/economics/nonlinear.pdf
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(53) 例えば，このような指摘をしている論者にＥ.Ｓ.アンデルセンを挙げることができる．Esben S. 

Andersen (1994) 13. 邦訳 39 頁． 

(54) 非平衡科学者の第一人者でノーベル化学賞受賞者のイリヤ・プリゴジンについては，G. Nicolis & 

I. Prigogine (1977) を参照． 

(55) これは，集団遺伝学者の木村資生が考え出した「分子進化の中立説」に負っている． 

(56) Daron Acemoglu (2002, October) 781-809. 

(57) Schumpeter (1950) 61. 邦訳 98 頁． 

(58) 前者の代表的論者として，富永健一を挙げることができ，後者の代表的論者としてユルゲン・オ

ースターハメルを挙げることができる．富永（1965）24-25 頁および Jürgen Osterhammel (1987) 118. 

邦訳 132 頁． 

(59) Cf. Robert L. Heilbroner (1993) 139-140. 邦訳 127 頁． 

(60) 自己言及系（self-referencing systems）とは，自分で自分を参照するシステムをいう．これが科学

上で問題となるのは，例えば，ごく初期には気がつきにくいほどの自己代入が，後に大きな現象の変化を

もたらすことがあるからだ． 

(61) ハンズ・Ｈ.バス著，保住敏彦訳（2002）155 頁．実は，シュンペーターの『資本主義・社会主義・

民主主義』は，ある意味でその後に出てくる工業化社会や産業化社会から人間開放を説いたフランスの社

会学者アラン・トゥレーヌの『脱工業化の社会』（1969）や，情報化社会の先鞭をつけた米国の社会学者

ダニエル・ベルの『脱工業社会の到来』（1973）の先取りともいえるものだが，皮肉にも，今となっては，

世界中から「社会主義」が失われつつあるがゆえ，郷愁の念を禁じ得ない． 

(62) 向坂逸郎（1953.3）17頁． 

(63) Fay R. Hansen (1985) 2. 邦訳5-6頁． 

(64) Schumpeter (1950) 163. 邦訳 256 頁． 

(65) James M. Buchanan & Richard E. Wagner (1977) 171. 邦訳 196-197 頁． 

(66) センの貢献については，北村行伸によっても詳しく紹介されている．北村（1996.8）1-4 頁．もっ

ともセンの貢献はこれだけではなく，アローが論じた社会的選択論を倫理学，政治学的課題である自由や

権利といった問題と結び付けて，効用の比較可能性が社会的選択論における倫理的問題を解くカギである

ことを証明した点にもある．しかも，センのすばらしさは単なる記述的な分析でなく，計量経済学を駆使

しモデル・ビルディングを試み，国連の開発プロジェクトに大きな影響を与える． 

(67) Gunnar Myrdal (1968). なお，ここでは G. Myrdal (1971) のアブリッジメント版を用い，議論し

ていることを最初に断っておく．併せて，菊地均（1999.9）73-83 頁をも参照． 

(68) Schumpeter (1950) 242. 邦訳 386 頁． 

(69) Carole Pateman (1970) 3-5, 17-18. 邦訳 5-9 頁および 31-33 頁． 

(70) Schumpeter (1950) 250. 邦訳 399 頁． 

(71) Erich Jantsch (1980) 270. 邦訳 520 頁． 

(72) Jantsch (1980) 270. 邦訳 520 頁． 
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(73) Cf. David Hume (2000) Vol. 2, 340-341. 邦訳第 4 巻 194 頁． 

(74) Kenneth J. Arrow (1963) 92-120. 邦訳 145-190 頁． 

(75) John Rawls (1999) 232-234. 邦訳 354-356 頁． 

(76) Schumpeter (1950) 269. 邦訳 429 頁． 

(77) Schumpeter (1950) 271. 邦訳 432 頁． 

(78) Richard Swedberg (1991a) 162. 

(79) Schumpeter (1950) 289-296. 邦訳 462-473 頁． 

(80) Schumpeter (1950) 302. 邦訳 482 頁． 

(81) Keynes (1972a) 294. 邦訳 201 頁． 

(82) 河野勝（1999）181-203 頁． 

(83) 前者の代表的な論者として曾根泰教，後者の代表的な論者として白鳥令を挙げることができる．

曾根（1984）26 頁および白鳥（1984）2 頁． 

(84) Peter Wiles (1981) 154. 邦訳 262 頁． 
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Theoretical Study of Schumpeter’s Theory of Capitalism 

 
Summary 

 
Joseph A. Schumpeter’s theory of capitalism, which we discuss in this thesis, is originative for 

the following two points: one is that Schumpeter formulated his theory as the Unified Development 

Theory without adherence to the usability or the method for building a model as seen in the 

mainstream economics. He harmonized the dynamic theory with static theory, positioned the 

historical study equally to the theoretical study, traced economic evolution with the process of 

creative destruction, incorporated short-term and middle-term waves against long-term waves and 

drew economic cycles with the three-cycle-scheme to organize his theory of development. 

Another point is that he introduced the concept of innovation to economics to analyze the 

capitalism and newly reviewed meaning of the analysis. Using innovation, he constructed a theory 

about the source of economic growth that had not been solved by the traditional economics of 

equilibrium and positioned it on the history of economic thought. If we can understand the wisdom 

of human beings from such an aspect, we will become excited that the world of capitalism must 

move in a different direction or must have moved in a different direction, though this should be 

through Schumpeter as a matter of course. 

The previous studies on Schumpeter in Japan have only examined his pure theory. This had made 

an unprecedented contribution to the world of modern economics in Japan, but there are obviously 

disproportionately few studies of systematic interpretations or critical analyses. For example, 

previous studies include Schumpeter Taikei Kenkyu or Studies on the Schumpeterian System (1971) 

by Tadao Ohno, which studies Schumpeter from a comparison of typology of Max Weber and Karl 

Marx’s view on economic history, and Schumpeter teki Shikou or Schumpeterian Idea (1995) by 

Yuichi Shionoya, which examined the Schumpeter system from a comprehensive social science 

perspective, each of which had made a great contribution to the studies of Schumpeter. However, 

these books did not systematically study the theory of development by Schumpeter with respect to 

its modern meanings and limits for the purposes of focusing on the development and fluctuations of 

capitalism that this thesis examined and clarified its structure. 

I have just described the basic awareness of the issues that prompted me to write this thesis. As is 

widely known, modern economics developed in a manner where macro Keynesian economics was 

connected to micro neoclassical economics; it has continued to impolitely neglect the economics of 

Schumpeter under the cover of politeness. However, economic sociology as the scholarship that 

Schumpeter sketched is a field that neoclassical economics and Keynesian economics had excluded 
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and left untouched, and this contributes to an expansion of new fields of research in economics. As 

this thesis comprehended and analyzed Schumpeter from the framework described above, it features 

a clearly different approach from those of previous studies. 

As I explained, I have narrowed my subjects to Schumpeter’s theory of capitalism, formulated the 

implementation of innovation by the entrepreneur put forward therein as the uniform mechanism of 

economic development, brought the idea and ideology out into the theoretical system of Schumpeter, 

and clarified its modern meanings and limitations. The following is a summary of the gist of the 

chapters in this thesis. 

 

1．Background for the Economic Thoughts of Schumpeter 

In the first chapter “Evaluation of Schumpeter,” we evaluated his achievements as fairly as 

possible and described his true image, which he maintained throughout his life. As is widely known, 

Schumpeter is not a man who fell neatly into the category of a mere economist. We must not forget 

that he was a great star of the social scientists of Vienna at the end of the century. As we have 

reviewed thus far, Schumpeter first studied under E. von Böhm-Bawerk and Freidrich Wieser, who 

were his academic supervisors at Vienna University, mastered the General Equilibrium Theory of 

Léon Walras who brought about a marginal revolution, and was a scholar who witnessed the 

Methodenstreit or method dispute between Carl Menger and Gustav von Schmoller, and the 

Werturteildiskussion or dispute on the judgment of value between Max Weber and the people of the 

Historical School. He had discussions with the Austro-Marxists of Otto Bauer and Rudolf 

Hilferding as colleagues at the university and was influenced by the method of evolution of Herbert 

Spencer, the philosophy of Ernst Mach of Vienna at the end of the century, the historical 

philosophy and sociology of Giambattista Vico, the conventionalism of Henri Poincare, and the 

French modern philosophy of Henri-Louis Bergson. He not only met Alfred Marshall and Francis 

Y. Edgeworth of the Neoclassical School but he was surprisingly a rival of John M. Keynes! 

Talking about Schumpeter equals talking about social science. For that reason alone, it was 

extremely difficult to demonstrate the central propositions of Schumpeter. We absorbed the total 

sum of his work with preceding studies and research on new literature as far as possible and were 

able to describe the new image of Schumpeter. 

What is noteworthy is the Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung: Eine Untersuchung über 

Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins, und den Konjunkturzykuls (1911), which is said to be 

the immortal work he wrote while a professor at the University of Graz. In this book, he expanded 

the dynamic theory in order to match the static theory he showed in his first book Das Wesen und 

der Hauptinhalt der theoretischen Nationalökenomie with reality, and he developed his idea about 

the non-Walrus world—the narrow scope that he called the Groups of Dynamic Problems. For 
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example, a comparison between the theory of development by Schumpeter and the theory of 

growth by the Classical School will reveal the following difference. His theory on development 

states that it generates of its own will from inside the process of the economy and puts emphasis on 

discontinuous changes. In contrast, the theory of growth of the Classical School emphasizes the 

continuous changes triggered by an increase in population or savings. Responses to stimuli in the 

Classical School are passive, organic, and short term, but those of Schumpeter are positive, creative, 

and long term. The subsequent Neoclassical School focused too much on the status of equilibrium 

rather than the process leading to equilibrium and did not care how the economy would change. 

 

2. View on Capitalism of Schumpeter and its Position on Economic Thought 

In the second chapter “Basis of the Theoretical System of Schumpeter,” we covered topics that 

Schumpeter learned from the Werturteildiskussion, how he imagined pure economics, and how he 

subsequently formed his own view of science, although these topics have not attracted much 

attention so far. What we must recognize is that there is no objection to be raised about the highest 

achievement gained by sweeping away the color of philosophical debate and making the debate 

deepen into thoughts on comparative institutional history when the German Historical School built 

its thoughts on the sociology of Max Weber. During this process, we must not fail to note that while 

the historical sociology of Weber resulted in systematic classification of social behaviors, on the 

other, there was the flow of evolutionary economics by Gustav von Schmoller and Joseph A. 

Schumpeter that aimed to ascertain a factual, specified study process. However, Schumpeter’s ideas 

had been neglected in that they belong to a different order for economists of the Neoclassical 

School or Keynesianism. Therefore, it was not quite clearly positioned on economic thoughts. In 

order to prevent our thoughts from being too biased toward formal analyses in finding the reasons, 

we were able to show the limit of unraveling economic phenomena in terms of axiomatic systems 

with the process of summarizing the thoughts existing in the background to the discussions between 

Schumpeter and the economists of the general equilibrium theory and clarifying the differences. 

In the third chapter “Theoretical Progress of Development and Fluctuations in Capitalism,” 

which focused on the three fields of capitalism and entrepreneurs, social classes and imperialism, 

and capitalism and economic cycles as issues in the process of the formation of development and 

fluctuations in capitalism unlike the previous development, we traced how Schumpeter formed an 

impression of the image of leaders in capitalism. It was found that the entrepreneur of Schumpeter 

is not gained by generalizing intricately intertwined specific entrepreneurial phenomena through 

abstraction, but a concept that personalized the functions of an enterprise as tools for him to 

understand classes. 

In a word, the concept of Schumpeter’s social classes is not a concept of an economic 



268 
 

relationship, such as landowner, laborer, capitalist, or proprietor, but rather depends purely on 

whether such people have the ability that is required in a capitalist society. For example, 

entrepreneurs can be born from laborers, and landowners or capitalists can become entrepreneurs. 

However, entrepreneurs are per se not a class in a social phenomenon that is considered in 

reference to the composition of classes or class conflict. He understands that the substance of 

society is a variety of diversified social classes and starts from the implicit assumption that social 

classes have unique abilities. By the way, Schumpeter’s theory on imperialism is based on the 

realities of imperialism that appeared in the history of ancient times to modern times, but he did not 

connect it to the inherent logic of capitalism itself of the country but connected it to the 

psychological tendency of the people and the social structure with critical references to purposeless 

behaviors that would force endless expansion of a state that even John Atkinson Hobson or the 

Neo-Marxists overlooked.   

 

3. Paradox of Capitalism 

The fourth chapter “Entrepreneurs and Theory of Innovation” was assigned to clarify innovation 

as an important subject for the theoretical system of Schumpeter and the functions of entrepreneurs 

as an economic entity initiating innovation. In this chapter, we studied the history of entrepreneurs 

and were able to understand the modern meaning of the theory of innovation by analyzing the 

simulation model of Schumpeterian competition of Richard R. Nelson and Sidney G. Winter with 

regard to the effect of the implementation of innovation by entrepreneurs on the development and 

fluctuations of capitalism. Although it is natural that we consider the limited resources of the Earth 

and environmental problems, we found that focusing on the R&D of innovation and imitation in 

enterprise behaviors has valuable meaning as the criterion of judgment on growth models rather 

than looking at economic growth by depending on simply an increase in productivity as before or 

an increase in final demand, such as consumption. 

At any rate, we think that we should not hold assumptions in reference to the maximization of 

profit or equilibrium as asserted by new classical economics, but rather it is in conformity with 

reality to connect it with routine innovation when making a simulation model of innovation of 

Schumpeter, where innovation is not a matter that is not unusual and rarely happens but is daily 

business. In this chapter, we were able to find the new role of innovation in enterprise behaviors as 

described above and develop new knowledge by proceeding with further reviews not from the 

viewpoint of previous economics, where the perfect competition is assumed, but from the 

perspective of Disruptive Innovation of Clayton M. Christensen or Open Innovation of Henry 

Chesbrough. 

In the final chapter 5 “Modern Meanings of Capitalism of Schumpeter,” we explored the 
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meanings of capitalism from the viewpoint of modern times and clarified the problems of 

capitalism in accordance with Schumpeter’s idea that the economic success of capitalism generates 

inconsistent factors, and such factors will soon make management of the economy under capitalism 

difficult. Incidentally, the development and fluctuations of capitalism have not yet sufficiently been 

studied, and we often observe cases in which a general theory is derived from the theory of savings 

and investment, which is far too vague than Schumpeter, or plausible policies are recommended in 

accordance with the general theory. A careful reading of Schumpeter will reveal that he did not 

approve or disapprove of socialism—he questioned the logical possibility where capitalism would 

mature into socialism. Therefore, it can be said that he did not take the position of writing about 

socialism as an ideal, but he merely mentioned the paradox of problems. And, in this final chapter, 

we were able to develop a future view of capitalism that he searched for in order to clarify his 

logical structure and modern meaninngs. 

 

4. Results of Analyses and Subjects 

The following is a comprehensive summary of the results of analyses and subjects as mentioned 

above. The reason why I dare to examine Schumpeter is nothing less than the following 

contribution; characteristics of Schumpeter’s theory on capitalism covers not what prompts changes 

in capitalism but the analyses of the changes per se of the assumed framework, analyses of the 

long-term and average situation of the economic system, and questions about the meaning of 

unstable equilibrium. Schumpeter was engaged with the enthusiasm that he was at risk of his 

position as an economist. So, from the perspective of the history of economic thought on theory 

formation, there are features as follows:  

(1) First of all, we reviewed the methodological stance of Schumpeter, namely, what he learned 

from the Werturteildiskussion, how he imagined pure economics, and subsequently how he formed 

his own view of science. We believe that Schumpeter had taken a farsighted view of 

Werturteildiskussion from the beginning. As shown by the fact that he took up the pure theory by 

writing Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalökenomie and clarified its 

meaning, from the Methodenstreit, he concluded that he would maintain methodological 

individualism albeit taking the position of Mach’s instrumentalism. In the first place, the stance of 

Schumpeter can be referred to as an application of Mach’s instrumentalism. Namely, Schumpeter 

thought that a theory is distinguished from whether it is useful in an analysis or not, but there is no 

distinction of true or false. Consequently, he did not adhere to logical positivism but maintained the 

attitude of pragmatism reflecting his intent to solve problems. 

In that, at least, Schumpeter attempted to form pure economics as an exact science that 

incorporated the methodology of Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen 
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Nationalökenomie. Simultaneously he asked one fundamental question of social science and 

economics of the present day. 

(2) Next, we chose the functions of the entrepreneur for an analysis of the formation of the 

process of development and fluctuations in capitalism. Schumpeter characteristically focused 

attention on the cultural structure factors of capitalism that affected the activities of entrepreneurs 

and took critical notice of the objects or motivations of the actions included in such cultural 

structure factors from an early period. If what is required of us is finding and comprehending facts 

not from our views on capitalism that depend on a certain ideology but consistently from the view 

of instrumentalism, that is to say, the purposes are to organize observable capitalistic economic 

phenomenon, predict, reason, and analyze, we may say that the theory of the entrepreneur of 

Schumpeter therein has a lot to teach. The conclusion derived from Schumpeter’s theory of the 

entrepreneur is that the role of the entrepreneur is not only the impetus for economic development 

but also influences the civilization of capitalism. 

Although this had been indistinct so far, it was found that Schumpeter’s entrepreneur has not 

been gained by abstracting real and specific entrepreneurs but it is a concept gained by 

personalizing the functions of enterprises as his tools for understanding classes. 

(3) What is the meaning of “innovation” to which Schumpeter refers? We were able to confirm 

the track of the discussions by summarizing this once more. 

Schumpeter represents the form of development that implements innovation with an oxymoron, 

a paradox called the process of creative destruction. Although the creative destruction in this case 

may not have the simple meaning that destruction generates creation, the correctness of creative 

destruction has not yet been certified because the concept of intertemporal competition is also 

required. However, the innovation described in Business Cycles: A Theoretical, Historical and 

Statistical Analysis of the Capitalist Process and the Neuer Kombinationen or new connection in 

Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung is not necessarily synonymous. While he believed that 

innovation is to constantly change the product function by entrepreneurs’ implementation of Neuer 

Kombinationen in Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, it is not the quantitative change in a 

production element in the same product function but it means the establishment of a new product 

function as described in Business Cycles. 

At any rate, it should be noted that Schumpeter built a theory using innovation as the source of 

economic growth that had not been solved with the traditional economics of equilibrium. Those 

who approached the innovation of Schumpeter from the theory of evolution were Richard R. 

Nelson and Sidney G. Winter. Their contribution was that they rectified the views on the 

advancement of technology based on the theory of evolution, focusing on implementation of 

innovation for the growth by enterprises, introducing imitation for existence, and building the 
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simulation model of Schumpeterian competition before other scholars. By which, it became 

possible to extend the concept of Schumpeter, leading to the birth of the Dynamic Capabilities 

Theory, solution of the problems of corporations and markets. 

(4) I would like to mention finally that our previous thoughts enabled the clarification of the 

implications of Schumpeter’s Unified Development Theory to which I proposed a problem in the 

introduction and the formation of the process of development and fluctuations in capitalism. In 

particular, in building a system of his own, he first reconciled the dynamic theory against the static 

theory of Walrus, positioned the historical study of Gustav von Schmoller equally to the theoretical 

study, and clarified the economic evolution of Karl Marx with the process of creative destruction. 

Then, he described business cycles with the three-cycle-scheme that incorporated short- and 

middle-term waves against Nikolay D. Kondratiev’s long-term wave, which he asserted were 

indispensable factors for the development of the economy. Therefore, Schumpeter’s Unified 

Development Theory compared the core of the ingenious scientific concepts of Walrus, Schmoller, 

Marx, and Kondratiev to his own theory, and subsequently built the framework for his ideas. The 

central proposition of Schumpeter is that business cycles, together with implementation of 

innovation by entrepreneurs and the creation of credit by bankers, will move the engine of 

capitalism. 

It is considered that the results of this thesis will become an important preface in developing an 

all-out theory on the capitalism of Schumpeter, contributing to the construction of a theory for 

solving the real problems of capitalism. However, when we examined in detail the concepts 

explained by Schumpeter, the following problems were confirmed. We will provide excerpts of 

such problems last of all. 

(1) When making an intense scrutiny of capitalism and business fluctuations as described by 

Schumpeter, a problem arose in the conformity of references due to the prescriptions of concepts. 

In other words, the concept of the neighborhood of equilibrium states that after the entrepreneur 

accomplishes an innovation, the economy is led into a dynamic process in the middle point between 

recovery or revival transitioning to the prosperity of the four-phase cycle of recession, depression, 

recovery or revival, and prosperity. For example, the economy enters the process of recession and 

further into depression, but it will recover before long beginning with the process of recovery or 

revival to finally arrive at the state of equilibrium. Schumpeter, assuming that the new equilibrium 

point achieved after passing the phase of business fluctuation is a correspondent point nearer to 

reality, calls the equilibrium point realized in such a way the neighborhood of equilibrium. What is 

important here is not the direction of the economy but the level. Consequently, if the economy is 

above the neighborhood of equilibrium, according to this idea, it is deemed to be in a prosperity 

boom or a recession, and if it is below the neighborhood of equilibrium, it is deemed to be in the 
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stagnation of depression or a recovery or revival. 

However, the Schumpeter model only states the tautological statements of equilibrium, 

temporary turbulence, and restoration to equilibrium. Schumpeter’s method adheres to that 

viewpoint and assumes the absolutization of equilibrium or the behavior of pre-established 

harmony, and ultimately, has only cyclical changes in a stable order subject to the establishment of 

equilibrium. If Schumpeter takes a step forward and comes closer to reality from the pure model or 

the first approximation, the real equilibrium is different from theoretical equilibrium. Consequently, 

the concept of the neighborhood of equilibrium was used, but how do we understand this? We must 

at least submit a mechanism that generates equilibrium and cyclical fluctuations through mutual 

interactions of a tendency in a specific direction and the conditions that will constrain such a 

tendency. At any rate, in order to come closer to reality with the neighborhood of equilibrium, some 

kind of theoretical explanation is necessary between the neighborhood of equilibrium and the 

cyclical fluctuations that are observed statistically. 

(2) We want to bring into question next the concept of creation of credit by banks. That is to say, 

the problem of credit according to Schumpeter means none other than economic development. In 

this regard, he believes that there will be no problem with the credit of money capital in a state 

without development. 

If we return the pure dynamic model of Schumpeter, where only credit in circulation can 

functions as credit during the static state moving to the dynamic state one step closer to the 

connection with reality and observe it, we will know that the pure credit theory alone, which assert 

that only banks create credit, is not sufficient because Schumpeter’s discussions have given endless 

power to create credit to banks, although the pure credit theory is the most unstable one imaginable, 

for example, there is also a form of hoarded money not circulated. Consequently, since the pure 

dynamic model of Schumpeter assumes that innovation cannot be realized unless there is credit 

creation by banks, banks per se are not supposed to screen credit beforehand other than knowledge 

of the successful implementation of innovation later. Nonetheless, for credit creation by banks. 

Schumpeter narrowed down the money under economic development to credit by banks and 

emphasized its function in his pure model, so it is undeniable that his insufficient credit concept 

work unfavorably. However, such criticism may be sevre． 

(3) The means of production that originated in the implementation of innovation will always 

produce certain products, but the aspects that sell and consume products do not always succeed the 

aspect of production. According to Schumpeter, economic innovation is not that a new desire 

appears voluntarily among consumers first and the direction of the productive apparatus changes 

under pressure, rather, a new consumer desire is instilled in consumers by producers, and so the 

producers have the initiative. Therefore, Schumpeter’s innovation theory is on the viewpoint from 
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the market participant supplier side, and so it discarded the problems of how to respond to the 

desires of the consumers and to the changes in the desires of consumers from the viewpoint of the 

other participant consumers are discarded. 

(4) Schumpeter asserts that there is no interest in the pure static model under the combination of 

development and equilibrium of capitalism as referred to above. About the problem of interest, if a 

proprietor of capital goods in the static state considers that time is infinite, although time is limited, 

it is understood that Schumpeter is forcing a distortion of the static state, and the existence of 

capital interest is not paradoxical because he believes that profit is not the cause but the result of 

development. 

Thus, we examined the incomplete points in Schumpeterian theory. However, we have not 

referred to a trial to build an evolutionary economic model by making excellent use of 

Schumpeter’s Unified Development Theory, namely, a trial to build an evolutionary economic 

model designed in accordance with the dynamic model that acquires knowledge and technology in 

a creative manner by understanding capitalism as a system with an evolutionary process where the 

economy is trade in markets (i.e. a process to destroy the former system at the same time). 

Although subjects remaining to be studied in this research may not be inclusive, if we can find 

something meaningful in the work of tracing the achievements of Schumpeter, the meaning of this 

research will be recognized in finding what traditional economics has lacked and considering the 

rebuilding of globalized capitalism, which is urgently required. 
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