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アズマモグラおよびコウベモグラの
舌乳頭の味蕾

世取山結菜*・佐々木剛** †

（令和 5 年 5 月 18 日受付/令和 5 年 9 月 15 日受理）

要約：アズマモグラ（Mogera imaizumii）およびコウベモグラ（Mogera wogura）は，真無盲腸目モグラ
科に属する哺乳類で，主にミミズや昆虫類を捕食する。舌は食物を最初に取り入れる消化器官で，舌乳頭に
は多くの味蕾が分布する。モグラ科では，味蕾を有する茸状乳頭と有郭乳頭，味蕾を持たない糸状乳頭の 3
種類の舌乳頭が舌に存在することが報告されており，アズマモグラとコウベモグラでは舌上での茸状乳頭の
分布に違いがあるとされている。また，これらの種の舌全体の味蕾の数や大きさなどの特徴は未だ調べられ
ていない。そこで本研究はアズマモグラおよびコウベモグラの舌乳頭の味蕾の形態的特徴を外部形態観察と
組織学的観察により調査し，2 種の違いおよび他の哺乳類と比較することでモグラ科の味蕾の特徴について
検証した。コウベモグラの舌乳頭の外部形態観察を行ったところ，茸状乳頭は舌尖部から舌体部にかけて散
在しており，Kobayashi et al. （1983）で観察されていない舌背の中央部分でも確認された。味蕾数はアズマ
モグラで 796 個，コウベモグラでは 459 個が確認できた。味蕾数は，草食性の哺乳類と比較して非常に少な
い結果であった。平均味蕾サイズはアズマモグラで茸状乳頭が 37.9×28.1 µm, 有郭乳頭が 48.5×28.5 µm, コ
ウベモグラでは，茸状乳頭が 35.0×24.5 µm, 有郭乳頭が 40.1×30.2 µm であった。これら 2 種の味蕾の大き
さを比較したところ，有郭乳頭の高さで違いは見られたが，味蕾サイズはほぼ同等といえる結果であった。
しかし，マウスの味蕾サイズと比べると本研究のモグラ類 2 種の味蕾サイズは明らかに小さかったが，味蕾
サイズの他にも味蕾内の味細胞の割合も味覚処理の違いを反映すると考えられている。今後は，免疫組織化
学染色を用いた味蕾内の味覚受容体の発現や同様な食性を持つ真無盲腸目のトガリネズミ科やハリネズミ科
の種との比較研究が必要である。
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は　じ　め　に
　アズマモグラ（Mogera imaizumii）およびコウベモグラ

（Mogera wogura）は，真無盲腸目モグラ科ニホンモグラ
属に属する哺乳類で，低地から山地まで広く生息している
が，基本的に湿潤で深い土壌をもつ平野部を最も好む1-4）。
分布域は，主に本州中部を境に分かれているものの，年々，
大型であるコウベモグラが北方へと分布を広げている2, 4）。
また，食性も似ており，地表付近に採食用のトンネルを掘っ
て，主にミミズや昆虫類を捕食している1, 5）。
　舌は食物を最初に取り入れる消化器官で，咀嚼の補助な
どの役割だけでなく，味を感じることができる（図 1a）。ま
た，舌は舌尖，舌体，舌根で構成され，舌尖と舌体の境界
は舌小帯により，舌体と舌根の境界は mediodorsal  lobe
の後端で分けられる6）。舌背面には一般的に，味蕾を有す
る味蕾乳頭である茸状乳頭，有郭乳頭，葉状乳頭と味蕾を
持たない機械乳頭である糸状乳頭の 4 種類の舌乳頭が分布
し，種によって舌上に有する舌乳頭の構成に違いが見られ

る7） （図 1b）。味蕾とは，甘味やうま味，苦味などを感知す
る味覚受容器で，ニンニクの鱗茎に似た構造を持ち，中央
上部には口腔環境と接する味孔がある（図 1c）。哺乳類の
味蕾は一般的に，舌乳頭の有郭乳頭や茸状乳頭，葉状乳頭
に多く分布しており，喉頭蓋や咽頭などでも確認されてい
る8） （図 1a, b）。
　先行研究によるとモグラ科 5 種の舌に葉状乳頭は見られ
ず，茸状乳頭と有郭乳頭にのみ味蕾が観察された9-13）。先
行研究の山下10） はアズマモグラの舌の比較解剖学的研究を
報告している。そこでは茸状乳頭が舌尖部から舌背中央部
にかけて散在し，キノコ状の乳頭先端の上皮内に 2-3 個の
味蕾が存在すること，有郭乳頭が舌根部の咽頭移行部付近
に一対存在し，側壁上皮内に多数の味蕾があることを報告
している。Kobayashi et al.9） ではコウベモグラの舌を走査
型顕微鏡で観察した結果，茸状乳頭は舌縁部に，有郭乳頭
は舌根部に一対確認されている。また，Jackowiak et al.12）

はヨーロッパモグラの舌乳頭の微細構造を調査し，地中で
生活するモグラ類は目が退化しているため，地上で生活を
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している種と比べて味蕾の数が増加し，味蕾の化学受容の
能力が向上している可能性を示唆した。このように，これ
までいくつかの研究9-11） でアズマモグラおよびコウベモグ
ラの舌乳頭の種類や分布に加えて一部の茸状乳頭や有郭乳
頭で味蕾の存在は報告されているが，これらの舌形態を明
らかにする上では未だ検証の余地がり，さらに舌全体を網
羅した味蕾の大きさや数などの詳細な観察は未だ行われて
はいない。
　一方で，哺乳類を対象とした先行研究では舌乳頭の基本
的形態形質に加えて，舌全体の味蕾数も調べられている。
ウシ（Bos taurus taurus）は茸状乳頭と有郭乳頭を有し，
舌乳頭全体にある味蕾数を 2 個体で調査したところ，それ
ぞれ 14765 個と 21691 個あることが報告された14）。アカゲ
ザル（Macaca mulatta）は茸状乳頭，有郭乳頭，葉状乳頭
を有し，15 個体の調査で舌乳頭の味蕾数を推定したとこ
ろ，合計で約 8000-10000 個の味蕾があることが報告され
た15）。ゴールデンハムスター（Mesocricitus auratus）では
15 個体を用いて茸状乳頭，有郭乳頭，葉状乳頭それぞれ
の味蕾数を調査し，それらの平均値を合計すると舌乳頭に
528 個の味蕾が存在することが報告された16）。このように，
種によって舌上の味蕾数に違いが見られることに加えて，
種内でもその数に個体差がある程度存在することが示唆さ
れている。そのため，モグラ類で舌上に存在する味蕾数や
その特徴を観察し，他の哺乳類と比較することでモグラ類
の特徴が明らかになると推測される。
　そこで，本研究はアズマモグラおよびコウベモグラの舌
の味蕾の形態的特徴を外部形態観察，組織学的観察から明
らかにし，2 種間での違いに加えて，真無盲腸目を中心と
した他の哺乳類との比較による 2 種の味蕾の類似性につい
て検証する。これにより，食虫性の小型哺乳類の生態を解
明する重要な知見が得られると期待される。

材料・方法
⑴　動物と組織の準備

　舌の外部形態観察のため，東京農業大学富士農場で捕獲
した成獣のコウベモグラ 1 頭（体長 159 mm, 尾長 21 mm, 

後足長 20 mm）を用いた。摘出した舌は 10% 中性緩衝ホ
ルマリンで固定を行い，固定後の舌の長さは 19.95 mm で
あった。また，組織学的観察のため，東京農業大学厚木キャ
ンパスで捕獲した成獣のアズマモグラ 1 頭（体長 154 mm, 
尾長 16 mm, 後足長 20 mm）と東京農業大学富士農場で捕
獲した亜成獣のコウベモグラ 1 頭（体長 149 mm, 尾長 22 
mm, 後足長 18 mm）を使用した。セボフルランを用いた
麻酔薬過剰投与法にて安楽死させ，外部計測を行った後，
すぐに舌組織を摘出して 10% 中性緩衝ホルマリンで固定
した。固定後の摘出したアズマモグラおよびコウベモグラ
の舌の長さはそれぞれ 15.15 mm, 17.70 mm であった。ま
た，種の同定では上顎切歯の並び方を確認した。アズマモ
グラは上顎切歯が V 字型に並ぶのに対して，コウベモグ
ラは U 字型に並ぶため，その点で識別した。一方で，材
料で用いたアズマモグラとコウベモグラに関して，外部形
態および解剖による雌雄判別を試みたが，判別することが
困難であったため性別は不明である。本研究でコウベモグ
ラは 2 頭使用したため，外部形態観察に用いた個体をコウ
ベモグラ 1，組織学的観察に用いた個体はコウベモグラ 2
と表記する。なお，動物の捕獲には，アズマモグラは神奈
川県（第 10-1 号，第 10-2 号），コウベモグラは静岡県（第
28-133-1 号，第 4-87-3 号，第 4-87-4 号）から鳥獣捕獲許
可を得た。また，すべての実験手順は，東京農業大学動物
実験委員会の承認を受けた（2022122）。

⑵　外部形態観察
　舌体と舌根を分けるmediodorsal lobe6） はアズマモグラ，
コウベモグラともに確認できなかったが，糸状乳頭が顕著
に大きくなる領域が当該部に存在したため，そこを舌体と
舌根の境界とした。
　固定したコウベモグラ 1 の舌は，実体顕微鏡（Olympus 
SZX7）と蛍光実体顕微鏡（Leica M205 FA）で観察を行っ
た。舌の側面をデジタル一眼レフカメラ（Nikon D5600）と
マイクロレンズ（Nikon AF-S DX Micro NIKKOR 40 mm 
f/2.8 G）で撮影し，撮影した画像を基にトレス法を用いて
スケッチした。舌背面はデジタル一眼レフカメラ（Canon 
EOS 5D Mark IV）とマクロレンズ（Canon MP-E65mm 
F2.8 1-5×マクロフォト）を用いて撮影した。専用ソフト

（Helicon Soft Helicon Focus 8）で深度合成を行い，撮影
した画像を基にトレス法を用いてスケッチを行なった。

⑶　組織学的観察
　組織学的解析によって味蕾を評価するため，組織サンプ
ルはブアン固定液で追加固定後，エタノールで脱水および
脱脂を行った。安息香酸メチルとベンゼンによる置換後，
組織内にパラフィンを浸透させて，包埋をした。冷やし固
めたパラフィンブロックは，回転式ミクロトーム（大和光
機工業株式会社 RX-860）にて，舌先端の舌尖部から順に
喉頭蓋につながる舌根部までを 10 µm の厚さで横断面に
薄切し，連続切片を作製した。組織切片は脱パラフィン後，
ヘマトキシリン・エオジン染色を施し，観察は生物顕微鏡

（Olympus BX43）を用いて行った。

図 1　味蕾の分布図と構造
a：味蕾が存在する部位．b：味蕾を有する舌乳頭．c：味
蕾の構造．矢頭は味孔を示す．実線両矢印は味孔から基底
膜の高さで破線両矢印は高さに対して直角な最大幅を指
す．図に示した味蕾の模式断面図では 5 つの味細胞が見ら
れる．
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⑷　味蕾乳頭数の計数および味蕾サイズと味蕾数の計数
　外部形態観察のためのコウベモグラ 1 では，実体顕微鏡

（Olympus SZX7）と蛍光実体顕微鏡（Leica M205 FA）で
観察を行い，味蕾乳頭の数をカウントした。組織学的観察
のためのアズマモグラおよびコウベモグラ 2 は，連続切片
を観察して味蕾乳頭の数をカウントした。
　味蕾のサイズ計測と数の計数は，連続切片を生物顕微鏡
に取り付けたデジタルカメラ（Olympus DP22）で撮影し
て行った。瀬田17） では，マウスの有郭乳頭の味蕾は，高さ
約 65 µm, 幅約 40 µm, 味孔は 2-3 µm という特徴が示され
ており，味蕾の中央上部にある味孔が観察された切片は味
蕾の中心と考えられる。そのため，計測は Barboza and 
Larkin18） に従い，味蕾が一番大きい味孔の確認できる中心
で，味孔から基底膜までの高さとそれに対して直角な線の
最大幅を計測した（図 1c）。また，味蕾数の計数は連続切
片を舌尖部から順番に観察し，数え上げた。10 µm の厚さ
で薄切した場合，1 つの味蕾は複数の切片にまたがって観
察されるため，同じ味蕾を複数回カウントすることを防ぐ
必要がある。そのため，デジタルカメラで撮影した連続切
片画像を用いて，味蕾の位置や大きさを比較して味蕾の識
別を行い，味蕾ごとに番号を振り計数した。

結　　　　果
⑴　味蕾乳頭の観察

　外部形態観察の結果，コウベモグラ 1 の舌背面には，葉
状乳頭は見られず，舌根部に一対の有郭乳頭と，舌尖部か
ら舌体部にかけて糸状乳頭の間に茸状乳頭が散在していた

（図 2）。本種で見られた味蕾乳頭の構成は Kobayashi et 
al.9） の結果と同じであった。しかし，彼らの観察では舌背
の中央部分に茸状乳頭は確認されておらず，その点におい
て本研究で観察された特徴と異なっていた（図 2a）。また，
舌の側面から観察したところ，味蕾乳頭は中間部分まで見
られ，舌下部では確認できなかった（図 2b）。
　組織学的観察では，アズマモグラおよびコウベモグラ2に
味蕾を有する茸状乳頭と有郭乳頭が観察できた（図 3）。茸
状乳頭の大きさは，糸状乳頭と同等もしくはそれ以上で，先
端が丸くドーム状をしていた（図 3a, c）。有郭乳頭は舌乳
頭の中で一番大きく，左右対称な位置にあり，先端には起
伏が見られた（図 3b, d）。また，アズマモグラの舌では，山
下10） が報告しているように，舌尖部から舌体部にかけて茸
状乳頭が散在し，舌根部に一対の有郭乳頭が確認できた。

⑵　味蕾乳頭数の計数と味蕾の観察
　外部形態観察の結果，コウベモグラ 1 は正中線を境に，
舌背面の右側に 59 個，左側に 51 個（表 1），組織学的観
察によるコウベモグラ 2 は右側に 57 個，左側に 63 個の茸
状乳頭が確認できた（表 1）。アズマモグラ舌形態の組織
学的観察では正中線を境に，右側に 75 個，左側には 67 個
の茸状乳頭が確認できた（表 1）。しかし，コウベモグラ 2
では連続切片を作製するため舌尖から舌根まで約 13.7 mm
を薄切したが，舌尖部の先端から約 0.8 mm の範囲の組織
切片を実験過程で消失してしまった。そのため，本研究の
コウベモグラ 2 の舌全体における茸状乳頭の総数およびそ
の味蕾総数は部分的にデータが欠損している。

図 2　コウベモグラの舌の模式図
a：背面．灰色で示した部分は Kobayashi et al.9） で茸状乳頭が観察されていない範囲を表す．b：側面．
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　これまでコウベモグラで味蕾の存在は確認されていな
かったが，本研究で初めて茸状乳頭（図 3c および図 4c）
と有郭乳頭（図 3d および図 4d）でその存在を確認するこ
とができた。これら 2 つの舌乳頭に味蕾が存在するという
結果は先行研究10, 11） のアズマモグラの特徴と同様であった。
アズマモグラの 1 つの茸状乳頭先端の上皮内には 0-11 個
の味蕾が見られ，茸状乳頭の約 82% が味蕾を有していた

（図 3a, 図 4a および表 1）。また，コウベモグラ 2 でも，1
つの茸状乳頭に 0-10 個の味蕾があり，味蕾を有する割合
は 60% であった（図 3c, 図 4c および表 1）。

⑶　味蕾サイズと味蕾数の計数
　味蕾のサイズ（味孔から基底膜までの高さ×それに対す
る直角線の最大幅）計測は味孔が観察された味蕾で行い，
アズマモグラの茸状乳頭と有郭乳頭の味蕾からそれぞれ
46 個と 44 個，コウベモグラ 2 の茸状乳頭と有郭乳頭の味
蕾からは 40 個ずつ用いた。平均味蕾サイズはアズマモグ
ラで茸状乳頭が 37.9×28.1 µm, 有郭乳頭が 48.5×28.5 µm, 
コウベモグラ 2 では，茸状乳頭が 35.0×24.5 µm, 有郭乳頭
が 40.1×30.2 µm であった（図 4 および表 2）。味蕾の大き
さでこれら 2 種を比較したところ，有郭乳頭の味蕾の高さ
を除き，計測値に大きな差異は見られなかった。アズマモ
グラの有郭乳頭の味蕾で若干縦方向に大きい傾向が見られ
たため，両種の茸状乳頭の味蕾に対する有郭乳頭の味蕾の
高さと幅それぞれの比率を算出した。その結果，アズマモ
グラでは茸状乳頭の味蕾に対する有郭乳頭の味蕾の幅が
1.0 倍とほぼ同じ大きさであったのに対し，高さは茸状乳
頭の味蕾に対する有郭乳頭の味蕾が 1.3 倍の大きさとなっ

た（表 2）。一方，コウベモグラ 2 では茸状乳頭の味蕾に
対する有郭乳頭の味蕾の幅が 1.2 倍の大きさ，高さは茸状
乳頭の味蕾に対する有郭乳頭の味蕾が 1.1 倍の大きさと
なった（表 2）。比較対象として瀬田17） のマウスでの計測
結果を参考に同様の比率を算出したところ，マウスでは茸
状乳頭の味蕾に対する有郭乳頭の味蕾の高さも幅もともに
1.3 倍となった。この結果は，マウスでは有郭乳頭の味蕾
の方が茸状乳頭の味蕾よりも高さ・幅ともに大きいのに対
し，アズマモグラでは幅が茸状乳頭の味蕾・有郭乳頭の味
蕾でほぼ同じであるが，高さは有郭乳頭の味蕾の方が茸状
乳頭の味蕾よりも高い特徴があることを示している。コウ
ベモグラ 2 では，高さ・幅ともに有郭乳頭の味蕾の方がわ
ずかに大きいようであるが，明確なことは言えない。有郭
乳頭の味蕾の高さで違いは見られたものの，アズマモグラ
およびコウベモグラ 2 では，味蕾サイズはほぼ同等といえ
る結果であった（表 2）。しかし，マウスの味蕾サイズと
比べると本研究のモグラ類 2 種の味蕾サイズは明らかに小
さかった（表 2）。
　アズマモグラの一対の有郭乳頭の味蕾は，右側の有郭乳
頭に 206 個と左側の有郭乳頭に 242 個あり，合わせて 448
個の味蕾が分布していた（表 1）。また，アズマモグラの
茸状乳頭全体の味蕾数は 348 個であり，味蕾乳頭における
味蕾総数は 796 個であった（表 1）。一方，コウベモグラ 2
は右側の有郭乳頭に137個と左側の有郭乳頭に117個あり，
有郭乳頭全体の味蕾数は 254 個であった（表 1）。コウベ
モグラ 2 の茸状乳頭全体には 205 個の味蕾が観察され，味
蕾乳頭における味蕾総数は 459 個であった（表 1）。

図 3　アズマモグラおよびコウベモグラの味蕾乳頭
a：アズマモグラの茸状乳頭．b：アズマモグラの有郭
乳頭．c：コウベモグラの茸状乳頭．d：コウベモグラ
の有郭乳頭．スケールバーはパネル a と c で 50 µm, パ
ネル b と d では 100 µm を表す．矢頭は味蕾を示す．

図 4　アズマモグラおよびコウベモグラの味蕾
a：アズマモグラの茸状乳頭の味蕾．b：アズマモグラ
の有郭乳頭の味蕾．c：コウベモグラの茸状乳頭の味蕾．
d：コウベモグラの有郭乳頭の味蕾．スケールバーは
20 µm を表す．矢頭は味孔を示す．
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考　　　　察
　本研究は組織学的観察によって初めてコウベモグラの味
蕾を確認し，それは舌乳頭の茸状乳頭と有郭乳頭に存在し
た。また，モグラ類では初めて味蕾サイズを計測し，それ
らを瀬田17） によるマウスのデータと比較したところ，モグ
ラ類の味蕾サイズはマウスのそれよりも小さいことが明ら
かとなった。
　しかし，本研究の組織学的観察では，モグラ類の味蕾サ
イズはマウスより小さかったが，この結果は味蕾の大きさ
の違いしか明らかにしていないため，モグラ類の味覚の感
受性を判断することは難しい。マウスとラットの味蕾を比
較した研究では，5 種類のシグナル伝達分子や味細胞マー
カーの存在に大きな違いがあること，マウスの味蕾体積は
ラットよりも小さいが，多くの味細胞を含むことを報告し
ている。これらの結果は，マウスとラットではシグナル伝
達分子を発現する味細胞の割合が大きく異なることを示唆
しており，味細胞のサイズと数の違いを合わせて考える
と，マウスとラットは味覚の刺激に対して異なる感受性を
持つと推測している28）。そのため，味覚感受性を判断する
ためには，先行研究のように複合的な要素で考えていく必
要がある。そこで，味蕾の味細胞数や体積，シグナル伝達
分子や味細胞マーカーを発現する味細胞の割合を調べるこ
とで，より詳細にモグラ類の味覚が明らかになると期待さ
れる。
　本研究のコウベモグラ 2 の舌全体における茸状乳頭の総
数およびその味蕾総数は部分的にデータが欠損してしまっ
たが，この欠損部分は解析に用いた全長のおよそ 5% に該
当する。茸状乳頭が舌全体に均等に分布していたと仮定す
ると右側で 3.0 個分，左側で 3.3 個分のデータが欠損した
ことになる。一方で，Kobayashi et al.9） によるとコウベモ
グラの舌の先端部には茸状乳頭が乏しいことが記されてお
り，そのため前述の欠損想定値よりもさらに少なくなると
考えられる。実際に，本研究のコウベモグラ 1 の先端から
0.8 mm の茸状乳頭をカウントした結果，左右で 2 個ずつ
の茸状乳頭が見られ，想定値よりも少なかった。いずれに
せよ，本研究の観察過程で消失した領域の影響は小さいた
めコウベモグラの舌形態の特徴を見出すことに問題はない
と考えた。
　アズマモグラの味蕾乳頭にある味蕾数は 796 個，コウベ
モグラ2は459個であり，コウベモグラで味蕾数が少なかっ
た。ゴールデンハムスターでは，有郭乳頭と葉状乳頭の味

蕾は年齢を重ねるにつれて味蕾の数が増加するという報告
があり16），年齢差による違いが示唆されている。一方で，
アカゲザルのように，味蕾数は年齢に関係なく変化しない
という種も報告されている15）。また，ウシの舌乳頭の味蕾
は少ないもので 14765 個，多いもので 21691 個とウシでは
かなりその数に個体差があることが示されている14）。その
ため，本研究で観察されたモグラ 2 種の味蕾数の違いの意
味を理解するため，個体差と年齢差の両方を踏まえた解析
を行うことが有効と考えられる。さらに，今回の結果は，
雑食性のゴールデンハムスターの舌乳頭の味蕾数 528 個に
近い数であり16），雑食性のアカゲザルの味蕾数 8000-10000
個15），草食性のフロリダマナティー（Trichechus manatus 
latirostris）の 11534 個18），草食性のウシの味蕾数 14765-
21691 個よりも非常に少ない結果であった14）。しかしなが
ら，比較に用いた哺乳類の舌のサイズは異なるため，舌の
大きさが影響している可能性も考えられる。よって，本研
究の観察結果を種の特徴と一概に捉えることはできない。
また，Barboza and Larkin18） では，舌乳頭における味蕾の
位置や密度は，植物性物質を多く含む食性と関係すると考
えられているが，その他の食性と味蕾数の関係性について
は未だによく知られていない。今後，同様な食性を持つ真
無盲腸目のトガリネズミ科やハリネズミ科の種で味蕾を研
究し，比較することで，アズマモグラおよびコウベモグラの
食性との関連が明らかになるであろう。また，Jackowiak 
et al.12） は，地上で生活をしている種と比べて味蕾の数が増
加し，味蕾の化学受容の能力が向上している可能性を示唆
したが，前述の地上性哺乳類との比較で明らかなように，
本研究のモグラ 2 種では味蕾の数が増加している傾向は見
られなかった。
　アズマモグラおよびコウベモグラ 2 の茸状乳頭では，
18% と 40% の割合で味蕾を持っていなかった。先行研究
のアカゲザルは茸状乳頭の 13%15），ヒトでは茸状乳頭の
68%が味蕾を持たないと報告されている29）。特に霊長類で，
茸状乳頭に味蕾を持たない種が報告されているが，本研究
の結果，モグラ類でも同様の特徴が見られた。さらに，舌
乳頭の全味蕾数に占める茸状乳頭の味蕾と有郭乳頭の味蕾
それぞれの割合を比較すると，アズマモグラで44%と56%，
コウベモグラ 2 では 45% と 55% であり，2 種の各舌乳頭
の味蕾の割合に違いは見られなかった。しかし，ウシでは
茸状乳頭と有郭乳頭の味蕾がそれぞれ 9% と 91% で割合
は大きく異なる14）。種によって有する舌乳頭の種類の構成
に違いもあれば，各乳頭に占める味蕾数の割合も種によっ

表 2　味蕾乳頭の味蕾サイズ．
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て様々であると考えられる。
　本研究は，アズマモグラおよびコウベモグラの舌の味蕾
の大きさや数，割合について，組織形態学的に調査した。
これまで真無盲腸目では未解明であった味蕾の特徴が明ら
かにされたことによって，モグラ類の食性や味覚感受性の
解明に貢献すると思われる。今後は，免疫組織化学染色を
用いたシグナル伝達分子や味細胞マーカーを発現する味細
胞の割合や同様な食性を持つ真無盲腸目のトガリネズミ科
やハリネズミ科の種との比較研究が必要である。
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Summary：Lesser Japanese mole  (Mogera imaizumii) and  large Japanese mole  (Mogera wogura) are 
mammals belonging to the family Talpidae of the order Eulipotyphla, which feed mainly on earthworms 
and insects.  The tongue is the first digestive organ to take in food, and many taste buds are distributed 
on the lingual papillae of the tongue.  It has been reported that three types of lingual papillae are present 
on the tongue of Talpidae: fungiform papillae with taste buds, vallate papillae, and filiform papillae without 
taste buds.    It  is said that there  is a difference  in the distribution of  fungiform papillae on the tongue 
between the lesser Japanese mole and the large Japanese mole.  In addition, characteristics such as the 
number and size of taste buds across the tongue of these species have not yet been investigated.  In this 
study, we investigated the morphological characteristics of the taste buds on the lingual papillae of the 
lesser  Japanese mole and  the  large Japanese mole by using external morphological  and histological 
observations, and compared the differences between the two species and those of other mammals to verify 
the characteristics of the taste buds of the Talpidae.  Morphological observation of the lingual papillae of 
the large Japanese mole revealed that the fungiform papillae were scattered from the apex linguae to the 
corpus linguae, and were also found in the central part of the dorsum linguae, which was not observed 
by Kobayashi et al. (1983).  The number of taste buds was confirmed to be 796 in the lesser Japanese mole 
and 459  in  the  large Japanese mole.   The number of  taste buds was very small compared  to  that of 
herbivorous mammals.  The average size of the taste buds of the lesser Japanese mole was 37.9×28.1 µm 
for the fungiform papillae and 48.5×28.5 µm for the vallate papillae, while the average size of the taste buds 
of the large Japanese mole was 35.0×24.5 µm for the fungiform papillae and 40.1×30.2 µm for the vallate 
papillae.  A comparison of the size of the taste buds of these two species revealed that the height of the 
vallate papillae was different, but the size of the taste buds was almost the same.  However, the taste bud 
size of the two species in this study was clearly smaller than that of the mouse, but it is thought that the 
ratio of taste cells in the taste bud as well as the taste bud size reflects differences in taste processing.  
In the future, it is necessary to investigate the expression of gustatory receptors in the taste buds using 
immunohistochemical staining, and to compare it with other species of Soricidae and Erinaceidae species 
that have similar feeding habits.
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